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Czy tchórze mogą być bohaterami? 


W czasopiśmie „Nauczyciel Pol- 
ski“ napotykamy następujące u- 
wagi: 

„Gdy patrzeć.. co właściwie 
ludźmi rządzi wszechwłiadnie, to 
śmiało rzec można: strach. Wszyscy 
się wokół boją wszystkich: wypo- 
wiadają swe zdanie Coraz mmiej 
śmiało i z coraz większą ilością za- 
strzeżeń. mówią Coraz ciszej: kto 
nie zna jawnych swych wrogów, 
upatruje ukrytych, gra wyobraźni 
rozbujana jest podejrzliwością do 
ostatnich granic, strach staje się u- 
czuciem panującem, psychozą na- 
gminną... Gdybyśmy chcieli okre- 
ślić po czem specjalnie można po- 
znać dziś inteligenta. to odpowiedź 
brzmiałaby: po tem. że boi się on 
więcej, niż każdy inny. Zjawisko 
jest tem niebezpieczniejsze, że na- 
ród nasz wciśnięty między 180-cio- 
miljonowe państwo Sowietów i 
70-ciomiljonowy, działający jak 
jeden miecz. blok niemiecki, że na- 
ród nasz z państwem o zaledwie 
30-miljonowej ludności musi bvć 
narodem pelnym odwagi. skroś bo- 
haterskim. nie zaś narodem o skoł- 
tunionej strachem psychice". 

Najtrudniejszą cnotą jest umie- 
jętność zachowania równowagi. 
Udy postawiono problem opanowa- 
nia instynktów anarchicznych, tak 
znamiennych dla naszej przeszło- 
ści narodowej, wysuwając zasadę 
autorytetu, ideję wzmocnienia wła- 
dzy i „rządów silnej ręki —hvło to 
słuszne i potrzebne. W praktyce 
jednak przeholowano. Zamiast za- 
sady autorytetu stosowano nierzad- 
ko brutalny przymus, tłumiono w 
zarodku wszelką. nawet uzasadnio- 
ną i rzeczową krytykę. Zabijano 
inicjatywę prywatną. naśladując 
zagraniczne wzory palństwa total- 
nego, państwo wkraczało ze swą 
biurokratyczną machiną w te na- 
wet dziedziny. w których wolna 
twórczość była i będzie zawsze wa- 
runkiem wydajności (kultura). Od- 
uczono ludzi wypowiadać głośno 
swe zdanie, stwarzając zato pole 
dla pokątnych. nieodpowiedzial- 
nych plotek. I oto dziś, gdy żelaz- 
ny nacisk od góry słolgował nieco, 
gdy przyszła paląca potrzeba na- 
wiązania kontaktu ze społeczeń- 
stwem, — bo odbudowa gospodar: 
stwa społecznego nie da się usku- 
tecznić bez zaufania, hartu moral- 
nego + samorzutnej inicjatywy 
ód a okazuje się, że na- 
sił AOA i Roe ze siebie tych 

ych nie umie. Wbrew te- 
mu. co głosi nowa konstytucja, 
wdrożono ludzi do postawy słu- 
żalczej, do myślenia kategorjami 
uzależnionych, poddanych, a nie 
obywateli. I dziś plotkują oni. za- 
miast mówić o racjach stanu, bun- 
tują się, zamiast dawać dowody po- 
święcenia dla sprawy publicznej, 
przynoszą szyderstwo, zamiast szą- 
cunku dla autorytetu. 

Tchórzostmo zamsze upadla. jak 
dawniej w społeczeństwie polskiem 
brakło poczucia obowiązków wo- 
bec państwa, gdy rządziła samowo- 
la i nieodpowiedzialność. tak póź- 
niej zabrakło odwagi cywilnej, 
gdy „rząd silnej ręki“ zaczął się 
degenerować w soldateskę. Wszys- 
cy narzekali pokatnie, ale nikt nie 
miał odwagi piętnować otwarcie 
zła, tam gdzie się ono pojawiało. 
Pozorna ta uległość i pochlebstwo 
wyrządzały w SBE przysłu- 
bę obozowi rządzącemu, łudząc go 
Pozorami siły. dyscypliny aain, 
gdzie było tylko płaszczenie się i 

rzenie o posady. 


Najtrudniej o samokrytycyzm i 
umiar, gdy się ina w rękach apa- 
rat nieograniczonej wladzy. Na- 
ród polski nie był widać moralnie 
przygotowany do tak nagłego 
przestawienia zwrotnicy z toru re- 
publiki anarchicznej na tor pań- 
stwa autorytaiywnego. Nie zdą- 
żył on sobie wychować i wyłonić 
z siebie prawdziwej. dojrzałej do 
sprawowania władzy elity rzą- 
dzącej. Poczucie prawa nie wro- 
sło na tyle głęboko w psychikę 


polską, by ustanowić równowagę 
między zwierzclnością a kontro- 


lą społeczną: Równocześnie ze 
wzmocnieniem przyszło i naduży- 
cie władzy. Tchórzosiwo rządzo- 
nych spowodowało w tysiącznych 


wypadkach bezkarność osobni- 
ków. moralnie niekoimpelentnych 
do pełnienia dostojnej funkcji 
władzy; zaś bezkarność nadużyć 


miała za skutek  deprawację 
wszystkich od administracji uza- 
leżnionych. W ten sposób państwo 
wyrywało sobie samemu grunt z 


pod nóg, niszcząc jedną ręką te 
wartości, które tworzyło drugą 


Zwyucaliśiiy na to uwagę juź daw- 
no -+ w artykule „Państwo musi 
stać na prawdzie — wskazując 
na niebezpieczną  dwutorowość, 
na notoryczną rozbieżność między 
tem, co się mówi, a co się robi. 
Czy jednak wolno zwalać winę 
wyłącznie na regime i jego pot- 
knięcia? Czy wolno twierdzić, że 
io system rządzenia wyjałowił tak 
społeczeństwo z wszelkich sił kon- 
struktywnych? Chyba nie. Prze- 
cież regime ten wyszedł z lona te- 
vaż społeczeństwa, jest emanacją 
rzeczywistości polskiej i składa się 
z Polaków, takich samych po stro- 
nie rządzącej, co i rządzonej. Mu- 
szą więc być i jakieś inne, glebsze 


przyczyny tego stanu rzeczy, 
(tkwiące w sferze procesów i zja- 
wisk mniej uchwytnych, a przez 


to niebezpieczniejszych. 

Czlowiek polski jest wewnętrznie 
znihilizorwany. Już Brzozowski prze- 
rażał się tą ślepotą duchową, tą 
amorfją duszy polskiej, jej bez- 
władem  nietwórczym i jej nie- 
dojrzałością historyczną. Katolicy 
polscy są „czemś“ nieokreślonem, 
lecz nie katolikami, socjaliści po!- 
scy podobnie są tylko marudera- 
mi. Polskie kierunki i partje poli- 
tyczne niczego nie tworzą, wszyst- 
ko naśladują. Polacy nie angażują 
się w historji. ani uczuciowo ani 
intelektualnie, oni ją tylko obser- 


wują. Polskie rodziny wewetują 
poza  problematami - życiowem! 


człowieka i ludzkości, jak ..żvjałt: 
ka w limburskim serze -. 

Żyć na poziomie historji to — 
traktować serjo człowieka i ludz- 
kość. ich przeznaczenia i zadania, 
io szanować i rozumieć ich kreacje 
dziejowe, świadomie je poditrzy- 
mywać i pomnażać, to przede- 
wszystkiem umieć wytwarzać i 
respektować normy pormszechne, o- 
bowiązki moralne, świętości i pra- 
wa. Tymczasem w Polsce panuje 
pad tym względem zupełna igno- 
rancja i obojętność. Życie upływa 
między kawiarnią a biurem, tak 
jakby nie istniał pozatem kosmos, 
ani tragiczny kołowrót dziejów. 
Wprost groteskowa jest nonsza- 
lancja pea inteligenta w sto- 
sunku do problemu jego własnego 
pojawienia się w istnieniu. Rze- 
czywistość jest dlań odmartfościo- 
mana. Jak tu więc wydobyć zeń ten 
zasób energji twórczej. jaki jest 
niezbędny do utrzymania i pomna- 


żania wielkich dzieł  historycz- 
nych:państwa, gospodarstwa spo- 
łecznego, religji, ladu moralnego. 
kultury i nauk” Oio dlaczego mo- 
carstwowość nasza jesi zakłamana, 
gospodarka  anemiczna katoli- 
cyzm powierzchowny, duchowo 
nie przeżywany, kultura umysłlo- 
wa zaniedbana, literatura bezpro- 
blematyczna i zawieszona w próż- 
ni historycznej, książki nie czyta- 
ne, obrazy nie oglądane. 


Polacy robią wrażenie dzieci, 
bawiących się w rzeczywistość, 
udających „starsze“ narody. Pa- 


nuje u nas niedorozwój  światopo” 
slądomy, świat jest traktowany „na 
niby“, w mózgach inteligencji za” 
korzeniony jest jąkiś niedolężny 
relatywizm i pluralizm. Wszystko 
może być.- albo i nie być. Będzie, 
jak będzie-. lecz co mnie to ob- 


chodzi, — oto „flilozołja” życiowa 
tych ludzkich cieni. Jeden z przed- 
stawicieli „elity intelektualnej” 


typu skamandrowego oświadcza o- 
twarcie, że kryterjum rzeczywi- 
stości jest dlań: „nudne czy zaj- 
mujące?”'—..Nie robimy już filozo- 
fji — powiada taki pan — mamy 
jej po dziurki w nosie, bo nas nu- 
dzi. Nie chcemy życia wiecznego, 
bo nudzi nas już i doczesne”. Ła- 
dne perspektywy. ldąc po tej li- 
nji zrealizujemy całkiem  specy- 
ficzny ład społeczny, istny żydow- 
sko-polski bałagan: urzędnicy po- 
robią konfetti z nudnych doku- 
mentów, policjant znudzony zej- 
dzie z posterunku na skrzyżowaniu 
ulic, profesor i uczeń znudzą się 
wykładami uniwersvteckiemi. 
Cóż wciska się w rzeczywistość 
w ten sposób odwartościowaną! 
Oto wszechwładztwo kpiny, ka- 
Jamburu. kawalu, dowcipu. W Pol- 
sce kto czegoś chce na serjo, pada 
ofiarą dewaluującego wszystko 
„szmoncesu. Powiedziano, że w 
Polsce panuje dyktatura strachu, 
u my twierdzimy. że jest gorzej je- 


szcze, bo żyjemy pod uciskiem 
wszędobylskiego głupstwa. War- 
szawska zaraza „dowcipkarstwa” 


dopełnia miary upodlenia społecz- 
nego. Wszystkie ideje, pojęcia, 
świętości i zasady etyczne są u nas 
nietylko odwartościowane. one są 
mwyśmiane. Jak się tu wszystko trzy- 
ma jeszcze kupy, trudno odgadnąć. 
Nauczyciel kpi po lekcji z tego. co 
wykładał uczniom. inspektor na- 
trząsa się z tego, co przed chwilą 
„wpajał” nauczycielom. dzienni- 
karz „nabija się“ z tez swego włas- 
nego artykułu, Akademja Litera- 
tury ze społeczeństwa, a społeczeń- 
stwo z Akademji- Dygnitarze de- 
klamują na uroczystych obcho- 
dach o praworządności i służbie 
dla państwa, a między sobą śmieją 
się z tego. Równocześnie z majesta- 
tycznym pogrzebem nieszczęsnego 
ministra-ofiarv. jego właśni towa- 
rzysze idejowi opowiadają na je- 
go temat gorszaące kawały. Gorzej 
(wstyd mówić!) cynizm i „szmon- 
ces“ ukrywa się za plecyma ofi- 
cjalnego kuliu postaci, w obliczu 
śmierci której szczególną należa” 
toby zachować powagę. 

Wolno ostatecznie wykpić i zle- 
kceważyć wszystko, jeśli się ma w 
sobie „coś“ nadrzędnego. jakąś 
własną koncepcję życia, światopo” 
oląd, ostoję moralną. Ale gdy za 
lem wyśmianiem wszystkich war- 
tości stoi absolutne nic, własma ciem- 
nota. niemac, tchórzostwo, gdy mil- 
jon głupkowatych zer natrząsa się 
ze wszystkiego, co wielkie i święte, 


ady dla tych ludzi, którzy sami nie 
umieją nic stworzyć, nie jest po- 
wagą ani prawo, ani ojczyzna, ani 
relieja, ani metafizyka, i gdy te 
Nikty i Nice chcą czerpać tytuł do 
wyższości właśnie z tego, że nic nie 
chcą, o niczem nie myślą i nic nie 
umieją, — to wiara w zdolność ta- 
kiego społeczeństwa do życia su- 
werennego na poziomie historji 
zostaje poważnie zachwiana. 


W Polsce zaczyna brakować 
miejsca dla ludzi traktujących 
rzeczywistość serjo, i pojmują- 


cych dosłownie pojęcia takie. jak: 
obowiązek. prawida, czystość mo- 
ralna. sumienie. Sflaczała miazga 
dowcipkujących i nudzących się 
pseudointeligentów, których utrzy- 
muje w poczuciu rzeczywistości 
już tylko trywialnie pojętv inte- 
res własny (obniżki pensvj!). sta- 
je się corazto bardziej miękką 
gliną, a nie aktywnym podmiotem 
historji. Z takiej gliny lubią lepić 
swoje budowle siły zewnętrzne. 
„agentury obce“. wiedzące (czego 
chcą. mające swe światopoglądy i 
plany. Czy trzeba tłómaczyć. jak 
poważne w lem tkwi niebezpie 
czeństwo? Mówi się. że chroni nas 
armja, ta chluba odrodzonej Rze- 
czypospolitej. Ale armju nie jest 
spolecznie izolowana. ona wyrasta 
ze społeczeństwa i rekrutować mu- 


si swe szeregi z tej samej sflacza- 


tej miazgi tchórzów, degeneratów 
moralnych i impotentów ducho: 
wych. zdolnych do wszystkiego 
tylko nie do heroizmu, hartu woli 
i ogromu poświęcenia. jakiego wy- 
magać będzic przyszła ..wojna in: 
tegralna". 
A wiec, 
dzieży, tej 
Czegoż jed 


nadzieja w mło- 

przyszłości narodu? 
nak można oczekiwać 
od młodzieży. tak svstematycznie 
przez starsze społeczeństwo znie- 
prawianej. Ona już wchłonęła tę 
atmosferę „życia ułatwionego i 
cynicznego dowcipkarstwa. której 
bakcyle rozsiewały tak hojnie w 
Polsce asy publicystyczne ..Wia- 
domości Literackich“. Ona już al- 
bo odwartościowała życie, i wy- 
śmiała wszystkie „ideały“. albo 
naodwrót przekreśliła bezwzględ- 
nie w swem sumieniu tę generację, 
która jej tak straszliwe pozostawi- 
ła dziedzictwo. Ocalenia swej wia- 
ry w rzeczywistość szuka ta mło- 
dzież chyba już tylko w szybowni- 
ctwie i piłce nożnej, jedynych 
dziedzinach, jakie warto jeszcze— 
w jej mniemaniu — traktować 
ser jo. 

Czem są najzdolniejsi zpośród 
tej młodzieży przekonać się moż- 
na obserwując koła mlodych po- 
etów w Warszawie, będące naj- 
wrażliwszym może  kamertonem 
podziemnej muzyki rozkładu. Je- 
żeli pisarze z milicji p. Grydzew- 
skiego byli „oprawcami dusz“ mło’ 


może 


dego pokolenia. to ci mlodzi .,pro- 
meteusze' są już doszczętnie opra- 
wieni. Na ich przykludzie widać, 
jaka to była „porządna i meto- 
dyczna robota”. środowisko to sto- 
kroć gorsze od dostojewszczyzny, 
bo tam nihilizm duchowy miał 
przynajmniej jakieś aspiracje: 
szczęście ludzkości, wolność abso- 
lutną, „szukanie Boga”, patos me- 
tafizyczny, tu zaś jest tylko nę- 
dza intelektualna i moralna, nie 
zasługująca nawet na litość. 

Jakaż więc będzie ta młodzież, i 
z czem do nas przyjdzie” Widzi- 
my dwie jednakowo smutne per- 
spektywy: albo spadnie ona je- 
szcze niżej od generacji, która ją 
tak znihilizowala. albo też. wie- 
dziona instynkiem samozachowaw- 
czym, będzie usiłowała zmieść z 
powierzchni to „starsze społeczeń- 
stwo“. które tak wielka wobec niej 
obciąża wina. To drugie byłoby 
równem złem, jak pierwsze. bo re: 
akcja taka jest zawsze odruchem 
słabych, nie umiejących stworzyć 
własnym wysiłkiem nowego życia 
w miejsce otaczającej ich stęch- 
lizny. Lecz gdyby taki bezpłodny 
odruch nastąpił rzeczywiście. czy 
można — i czy wolno — go po- 
wstrzymać mechanicznym odpo: 
rem. gumowemi pałkami policjan- 
tów. spadającemi na czaszki tych 
gołowąsów akademickich? [I czy 
oni są temu winni, co z nimi Zro- 
biono? Czy to nie oni są bezwied- 
nemi ofiarami tej deprawacji. są” 
czącej się niewidzialnemi stru- 
myczkami do dusz ludzkich z pod 
pióra ubranych w togi i udekoro- 
wanych wawrzynami polskich Vol- 
taireów i Cagliostrów ? 

Niechże wprzód ta starsza gene- 
racja. trzymająca w rękach wła- 
dze. zrobi rachunek sumienia z sa- 
mą sobą. Niech ci u góry. panowie 
dvgnitarskich pieczęci i panowie 
ze stolców akademickich. zwrócą 
na chwilę oko wgłąb własnej du- 
szy, niech się przeraża kłębowis- 
kiem gadów. pelzających pod ich 
„progami świadomości . niech wy- 
znają. że siali zło i błąd. że wyja- 
ławiali umvsły i szerzyli kryterjo- 
logiczna rozpustę. że zdeprecjono- 
wali wszystkie normy i wszelkie 
ideałv i że ich pali dziś. jak nowa 
koszula Iejaniry. ta straszna wi- 
na. Niech pomierzą wzdłuż i 
wszerz tę pustkę bezideowości, w 
jakiej szamoce się dzisiaj ubez- 
władniona. dotknięta ślepotą hi- 
storyczną. jaźń polska. I niech u- 
derzą w pokorę. powracając do 
norm absolutnych prawdy i dobra. 
bez których zginąć muszą naj- 
większe imperja i zdegenerować 
się musi człowiek. Niech otworzą 
szeroko wszystkie okna obumarłe- 
xo gmachu Rzeczypospolitej. wpu- 
szczając Świeży wiew i światło 


słoneczne IDEI. 


Philosophica 


Borys Jakobenko wydał dwie nowe nie- 
wielkie rozmiarami prace: „Zweiter Bei- 
trag zur Geschichte des lIlegelianismus 
in Russland. Hege’ und dic Anfänge des 
Słavophilentums 1859—1849" (Praga — 
[nternationule Bibl. für Philosophie) i 
„Aus der Geschichte der russischen Phi- 
losophie. M. Katkow und V. Botkin als 
Hegelianer" (nakł. „Ruch TCilosoficky" — 
Praga). 

Najbliższy Międzynarodowy Kongres 
Filozoficzny odbędzie się w r. 1937 w Pa- 
ryżu pod znakiem Descartesa. Organiza- 
cji podjęło się Societć Francatse de Philo- 
sophie. Program został opracowany i u- 


łożono następujące punkty wytyczne dla 
obrad zjazdu: 1.) Obecny stan studjów kar- 
tezjańskich, 2.) Jedność wiedzy: metody. 
Dzicje problemów w starożytności, śred- 
niowieczu i czasach nowożytnych. 3.) Lo- 
gika i matematyka. 4.) Przyczynowość i 
determinizm w fizyce i biologji. Prawdo- 
podobieństwo i statystyka. 3.) Dusza 1 
ciało. 6.) Refleksvjna analiza i transcen- 
dencja. 7.) Wartości. normy (obyczajowe. 
socjalne, estetyczne), a rzeczywistość. 

M. N. Łosskij wydał niewielkie stud- 
jum (32 stron) p. t. „Intuitywizm* (Praga 
— „Zapiski nauczno-izsledowatielskago 0b- 
jedinenija'), s 


= 


Nr. 13 


Usuńmy nieporozumienia 


Wronskizm a katolicyzm (VI) 


Wiara szuka a rozum. znajduje 
(śm. Augustyn). 


Ledwo rozpoczęła się na łanach Zetu“ 
dyskusja na temat „Wronskiam a katoli- 
cyzm*, wszczęta przez W. K. gdy już do- 


chodzą nas głosy z prasy katolickiej 
(sygnowane przez KAD)). Świadczy - 
ce o błędnem zrozumieniu naszych tez 


i o zastarzałych uprzedzeniach do samej 
osoby Hoenc- Wrońskiego. Ponieważ uprze- 
dzenia te i nięporozumienia stają na prze- 
szkodzie wytworzeniu tego „wspólnego 
języka rozumnu i wiary”, o konieczności 
którego pisaliśmy na wstępie, uważamy za 
potrzebne dać parę wyjaśnień maTgineso- 


wych. | i 
Zarzuca się Wrońskicinu pychę („pycha 
rozumu”), powołując się nu wypowiedź 


jednego z współcześników, Leonarda So- 
wińskiego'). Otóż przedewszystkiem jest o- 
czywistem, że jeśli dziś jeszcze panują 
błędne mniemania i uprzedzenia co do 
Wrońskiego, to cóż dopiero wśród jemu 
współczesnych, nie mogących zdobyć się 
na historyczny, objektywny sposób pa- 
trzenia na ten fenamen ducha. Napiętno- 
wał to filozof Trentowski, mówiąc o cier- 
pieniach, jakie małość ludzka zgotowału 
Wirońskiamu: „ O, nędzna, głupia ziemio! 
Czy warta jesteś ducha z niebios?" („Painte- 
on wiedzy ludzkiej”, str. 179). l : 

Jak tu zarzucać pychę człowiekowi, któ- 
ry na każdym swym rękopisie, po każdym 
niemal ważniejszym wzorze matematycz- 
nym, wyprowadzonym przez siebie, 'kła- 
dziec, ze wzruszającą pokorą chrześcijań- 
ską napis „A. M. D. G., (Ad majorem 
Dei gloriam). Co innego pycha, a co 
innego godność własna. Podobnie, jak 
Kant, musiał Wroński, w poczuciu swej 
godności ludzkiej i majestatu prawd 
przez siebie odkrytych, zaznaczyć dy- 
stans między swem dzielem a w rzaskli- 
wą gawiedzią mydłków, którzy się zen 
natrząsali, niezdolni nic zeń pojąć. 

Mówi Chrystus: „Uczcie się odemnie, 
żem jest cichy i pokornego serca". Tem- 
niemniej nie waha się głosić, iż jest Sy- 
nem Bożym. choć go furyzeusze poma- 
wiają o pychę djabelską. Bo obowiązkiem 
jego jest nsówić prardę: „Zaprawdę po- 
wiadam wam, iż co wiemy, Świadczymy, 
ale świadectwa naszego nie przyjmujccie". 
Podobnież Wroński. mimo swej pokory o- 
sobistej, pełnił swą powinność wobec 
prawdy, świadczył co miedział: iż odkrył 
prawdę ubsolutna, choć go zato poma- 
wiano o zarozumiałość. Nie przynosiło 
mu to zaszczytów i dóbr ziemskich, lecz 
szyderstwo, prześladowanie i okrutną 
nędzę (umarł z wycieńczenia  glodowe- 
go); lecz posłannictwo swoje dopełnił aż 
do końca. 

Zarzuca się Wrońskicemu także, iż nego- 
wał życie nadprzyrodzone. Nic błędniej: 
szego. Toż właśnie on uważa za cel naj- 
wyższy człowieka uzyskanie nieśmiertelno- 
ści za grobem przez akt stworzenia się 
własnego w momencie śmierci. Co więcej, 
powiada, że „tylko dla tego celu wszech- 
świat istnieje”. Od tych przeznaczeń koń- 
cowych człowieka i ludzkości pochodzi 
nazwa jego doktryny: mesjanizm, zaś 
cała tu doktryna da się ostatecznie spro- 
wadzić do odpowiedzi na pvtanie Niko- 
dema: „Jakoż to może być?" (Quamodo 
possunt haec fieri?). 

Zarzuca się Wrońskiemu, że głosił od- 
nowe chrześcijaństwa przez mesjanizm, 
jako zapowiedziane przez Chrystusa 
przyjście Ducha św. A w czemże jest 
sprzeczna myśl takiej odnowy ze słowa- 
mi Pisma św.: „A w one dni ostateczne 
wyleję z ducha mego na wszystek rodzaj 
ludzki (kt in novissimus diebus..)” Ks. 
prof. Gabryl w pracy swej p. t. „Polska 
tilozofja religijna" pisze: „Oryginalnym 
pomysłem Wrońskiego jest, iż przyszłe 
zesłanie Ducha św. nie odbędzie się spo” 
sobem nadprzyrodzonym, cudownym, lecz 
tylko przez wzniesienie się rozumu ludz- 
kiego do intuicyjnego poznania Absolutu 
i jego praw twarzenia'. Widać stąd, że 
teolodzy autorytaiywni nie są tak po- 
chopni w szafowaniu zarzutami „błędów 
religijnych". Zresztą sama natura darów 
Ducha św. świadczy o konformacji ro- 
zumu z istotą Ducha św. jako rozumo: 
wości Bożej. Jakże inaczej pojęlibyśmy 
udział Ducha św. w postępie ludzkości, 
szczególnie w postępach Kościoła (nu 
soborach i t. d.), jak nie przez „wzZnie- 
sienie się rozumu ludzkiego“ do sfery 
rozumu absolutnego, zdolnego wyroko- 
wać nicomylnie o prawdach transcondem- 
tnych? Kto tedy mówi przeciwko rozu: 
mowi absolutnemu, ten popełnia — jak- 
by stąd wynikało — grzech przeciw Dw 
chowi św., który „nie będzie odpuszczo- 
ny ani w tym wieku ani w przyszłym“ 
(podług ostrzeżenia Jezusa Chrystusa). 

» może mesjanizm, Wrońskiego, ta 
doktryna rozumu absolutnego, zagraża w 
czemś chrześcijaństwu? Tak chyba sądzą 
ci, którzy powołują się na jednego jeszcze 
współcześnika Wrońskiego, J. B. Ostrow- 
skiego. Dziwne to i prawie śmieszne, źe 
przedstawiciele Kościoła powołują się na 
takiego Ostrowskiego, jako na autorytet. 
Zamiast wierzyć na słowo Ostrowskiemu, 
który filazofem nie był i anałoco rozumial 

arcytrudnej doktryny Wrońskiego. roz- 
sądniej byłoby uwierzyć tym badaczam 
współczesnym, którzy życie całe spędzili na 
studjach filozofji absolutnej. Są oni chyba 
bardziej wiarogodni, niż Jj. B. Ostrowski. 
szpieg i prowokator rosyjski na emigracji 
polskiej w Paryżu. A cóż stwierdzają ci 
badacze? Oto że: 1) wronskizm w niczem 
nie narnsza dogmatyki ani etyki chrześci- 
jańskiej, 2) przeciwnie, przynosi chrześci- 
jaństwu spełnienie najwyższe, tryumf i 
realizację powszechną na ziemi. 

Adwersarze Wrońskiego ze sfer katolic" 
kich przeczy, jakaby wiara potrzebowała 
spelnienia przez rozam absolutny a nawet 
jakoby wiara była dziś zagrożona przez 
postępy wiedzy i opierając się na tem 
przeczeniu oxhrzucają pomoc filozofji w 
walce z wrogami chrześcijaństwa. Powo- 
łują się oni na nieliczne przykłady ucza- 
nych świeckich, opowiadających się przy 
Kościele katolickim; zapominają natomiast 


o całym legjonie tych, którzy — stając na 
platformie naukowego racjonalizmu im- 
manentnego — odwracają się od Kościo- 
ta, negując Świat nadprzyrodzony. Trzeba 
być ślepym, by nie dostrzegać postępów 
laicyzacji i niewiary, konsekwontnej akcji 
masomerji Światowej, grozy bolszewizinu. 
sukcesów propagandy anglousaskiego hu- 
manizmu naukowego, spychającego relig ję 
do rzędu irracjonalnych sztuczek magicz- 
nych, albo niemieckiego rasizmu, który 
jako neopogumizm odrzuca transcenden - 
cję i nieśmiertelność duszy, redukując byt 
człowicka do celów wyłącznie przyrodzo- 
nych. Trzeba być ślepym, by nie dostrze- 
gać jak Świat zbliża się ku przepaści, jak 
dokonuje się ponowny upadek człomieka. 
systematyczna amtychrystyzacja ludzkości 
która zaczyna już przenikać w szeregi ka- 
tolików wierzących. Zlą przysługę oddają 
Kościołowi ci, którzy w takich warunkach 
napadają na filozofję, wołając, że Kościół 
nie potrzebuje pomocy wiedzy dla wiarw. 

Spójrzmy zresztą, co o tem mówi nic- 
miecki teolog katolicki A. Eberhardt. Żar- 
liwy ten obrońca papiestwa, w dziele p. t. 
„Manotheistische Philosophie" godzi dog- 
mat ze swobodnem dociekaniem rozumo- 
wem, obstaje przy całkomitej niezamisło” 
ści filozofji °?) i twierdzi, że jedynie taka 
autonomiczna filozofja zdoła dziś ocalić 
katolicyzm. Gdy ona potwierdzi prawdę 
katolicyzmu, będzie to miało większe zna- 
czenie, niż głos miljenów ślepowierców. 
Ks. A. Eberhardt pisze dosłownie tak. 
„Bez filozofji przepadnie Kościół niechy” 
bnie i przepaść musi, jak bez słonecznego 
światła przepadłoby wszystko“. Cóż iune- 
go głosi „Zet“ jak ów katolicki teolog? 

Najcięższe zarzuty wytacza się przeciw 
tezom Wrońskiego o wszechpotędze rozumu, 
sprzecznym jakoby z poglądem Kościoła 
Zobaczmy jednak. czy ci krytycy repre- 
zentują istotnie autorytatywny pogląd Ko- 
Ścioła, czy też tylko swoje prywatne prze- 
Świadczenia, wynikłe może z niskiego; jak 
dotąd, poziomu spekulacji filozoficznorte- 
ologicznej w Polsce. Posluchajmyv co mówi 
o rozumie teolog ortodoksalny, dominika- 
nin, sławny ojciec Lacordaire (15802 -- 
1861): 

„Rozum, ów jedyny Bóg Sokratesa, prze- 
uikający wszechświat, a ogniskujący się 
w czlowieku, jest w nas ojcem i pierwim- 
stkiem inądrości... ttozum sprawia me po~ 
kremwieńsliwo z Bogiem.) Rozum jedynie 
opierający się na sobie samym, a bawiący 
się nieskończonością w sobie i we wszech- 
świecie, bez trudu podoła odcyfrować, 
śród własnego Światłości widnokręgu, 
szezytny hieroglif, zapalony od Boga na 
widnokręgu niebios... Rozum inój, mistrz 
wiedzy a priori, a twórca jej i pan, nie je- 
dynie badacz, ale także poeta i wieszcz... 
O, Prawdo święta! Rozum mój Ciebie wy- 
mienia, pojmuje i uwielbia. Bóg i świat 
nie jest mu co inszego.tylko Ty sama, tyl- 
ko Ty, której on stanowi świadomy siebic 
na- piersiach stworzemia wyraz. Tak! Pra- 
wda to Rozum, a rozum, to Człowiek!™... 

Słusznie więc pisał nasz polemista W. K. 
zgodny w tem z najświatlejszemi umy- 
słami Kościoła, a sprzeczny chyba tylko 
z jego rzemieślnikami, nie sięgającymi 
szczytnej istoty prawd wiary: ,...Straszna 
to rzocz zuwprzeć się własnego rozumu i 
straszna zarazem kara. Zato jak używa- 
liśmy naszego rozumu  samostwórczego, 


jak sprawowaliśmy to misterjum najwyż- 
xe życia, Rozum, będziemy sądzeni mic- 
tylko przez historję ... 


Bo oto co mówi Lacordaire: 
„Rozum — najpierwszy i najważniejszy 
dar Boży, z nieśmiertelną duszą człowieka 


nierozdzielnie związany. On podług św. 
Jana Ewangelisty. ŚWIATŁOŚĆ BOŻA, 


oświecająca wszelakiego człowieka, przy- 
chodzącego na ten świat.. Prawda ma 
tran swój w Rozumie, ale głęboko zakopa- 
ny i utajony, poto niewątpliwie, ażeby 
człowiek molny był aż do myśli samej 
i wszystko wydobywał z samego siebie... 
Czyż nie jest Rozum wciąż władzą z nie- 
bios, uśpioną ro kolebce ciala, a potrzebu- 
jącą krzapkiego rozbudzenia, ażeby mogła 
siebie samą, Świat, a nawet Lwangelję 
wziąść w posiadłość..." 

Przecieramy oczy zdumieni. Byliżby 
herezjarchami katoliccy teologowie orto- 
doksalni? Bo przecież to Wroński pisał o 
„władzy z nichios,uśpionej w kołebce cia- 
ta“, temi słowy: „Wszechpotęgę rozumu, 
która tak długo pozostawała zagrzebana 
w naszej naturze ziemskiej, mesjanizm ma 
odkryć na ziemi“... Czyżby więc jeden 
myśliciel miał być potępiony Za fosumo 
co mówi drugi, uznany za Światłego i gor- 
liwego rzecznika Kościoła? Cóż należy 
sądzić o tak przedziwnem qui pro quo? 
Chyba tylko to, że poglądy najwyższych 
autorytetów Kościoła nie są jednoznaczne 
z płytkiemi wersjami doktryny katolic- 
kiej, popularnie dla maluczkich wyłożo- 
nej. 

Obruszają się „Ślepowiercy' — nie wie- 
dzący, że ich fidcizm został przez Kościół 
potępiony — na samą myśl o tem, by Cre- 
do mogło być dopełnione przez powsze- 
chne Cognosco religijne. Tymczasem La- 
cordaire mówi: 

„Świat przestaje wierzyć, a żąda wie- 
dzieć... Jeżeli temu co przestał i nic może 
już wierzyć, nie da się miedzy. będzie on 
nazawsze libertynem lub bezbożnikiem, i 
przepadnie. Rozum jedynie może go o- 
śmiecić i do Prawdy nawrócić... Jak u- 
derzyć czołem uwielbienia przed chrześci- 
jaństwem, jeżeli nie rweźmie się na pomoc 
niepodleglego i wiarę swobodnie roztrzą. 
sującego Rozumu?::: Filozof chrześcijan- 
ski to syn Prawdy, poznanej samodziecl. 
nie mocą Rozumu własnego, i z Ewan- 
gelji.. Rozum m Bogu i człowieku na dnie 
smej istoty jest ten sam...* 

Istotnie, mniemać przeciwnie (że istnie- 
ją jakieś dwa absolutnie różne rozumy, 
inny w Bogu a inny w człowieku) było- 
bv nonsensem i bluźnierstwem. Zaś teza 
Lacordaire'a o dmoistości Prawdy*) płyną- 
*ej jednocześnie z Ewangelji i z samodziel- 
nego rozumu, jest genjalna definicja samej 
istoty katolicyzmu, który różni się od 
protestantyzmu z jednej a od mistycyzmu 
religijnego z drugiej strony, właśnie tym 
harmonijnyim zbiegiem celowym hetaro- 
nomji i autonomji, objawienia i poznania, 
wiary i wiedzy, łaski i zasługi. W tem po- 
datność katolicyzmu do stania się Kościo- 
łem Powszechnym. „Kościelnictwo* nai- 
iwne, odrzucające niezależność rozumu. 
przechyla się na stronę mistycyzmu i od- 
biera katolicyzmowi tę cechę powszechno* 
ści, czyniąc go lokalnem, ograniczonem 
„wwvznaniem*, które w tej spaczonej po- 
staci staje się czemś niższem od prote- 
stantyvzmu. 

Twierdzą nesi oponenci katoliccy, że po- 
moc filozofji jest Kościołowi niapotrze- 
bna. A czemże jest (filozofja? Zglębianiem. 
i więcej nawct: mytmwarzaniem prawdy 
Prawda jest właśnie tem, co rozum po- 
znaje z istoty Boga: formą Ducha św, 
jego bezpośreclniem ujawnieniem się w 


postaci „nedjum” pośrednicząccgo, lącz. 
nika między Bogiem a człowiekiem. od- 
padłym od Stwórcy przez grzech pierwo. 
rodny. Czy mamy dobrowolnie pozbawić 
się tego łącznika, dezawuując i prześladu- 
jąc rozum zgłębiający Prawdę?  Pamię- 
tajmy © słowach Chrystusa: „Nie bądźcie 
niewolnikami mymi. lecz przyjaciółmi; al- 
bowiem sluga nie mie, co czyni Pan je- 
go..." Chciejmy nie tyłko wierzyć, lecz i 
miedzieć. 

„Co filozofja” — mówi Lacordaire — 
Umiejętność człowieka, jego początku i 
pochodzenia z niebios, jego przyrody ta- 
inecznej , jego przeznaczeń i powinności 
bożego namiestnika na ziemi (oto mcsja- 
nizan! przyp. nasz), umiejętność Boga, któ- 
ry jest prawdy i sprawiedliwości Ojcem; 
słowem umiejętność Absolutu i ostatecz- 
nych przyczyn, odwiecznych praw i przed- 
wiecznych pierwiastków świata; umiejęt- 
ność, bez której wszystkie inne umiejęt- 
ności i nauki, zgoła matematyczne, dają 
same urcjeniu i mary, same fata morga- 
na; gubią się w mrókach, sieją nicość, a 
zbierają czczość... Vilozofję nadużyto. Ale 
naduzycie nie dowodzi niczego na świecie. 
Czegoż tu nie nadużyto! Czyż chrześci- 
jaństwo samo nie zostało splugawione na. 
dużyciem?"... 

I tu dochodzi Lacordaire do sedna rze- 
czy wypowiadając słowa. które niech będą 
da wszystkich „ślepowierców'* ostrzeże- 
niem: 

„Chrześcijaństwo stoi glównie na filo. 
zofji. Nieprzyjaciele chrześcijaństwa, pra- 
gnąc zadać mu śmiertelny raz, czynili i 
czynić będą co tylko w ich mocy, ażeby 
oczernić, osłabić t zbezmładnić Rozum 
ludzki, poznający 'ołasną siłą Prarodę 
Bożą". 

Niechżźże się teraz zawstydzą pomniej- 
szycielec rozumu, wzbraniający mu TOZ- 
trząsać prawdy majdonioślejsze dla czło- 
wieka: dogmaty. l jeśli wierzą w prawdę 
absolutną Objawienia, niech powściągną 
swoje niewczesne obawy. Prawdy obja- 
wione nietylko nie mogą być podważone, 
lecz przeciwnie filozofja ukaże je w tem 
większym mujestacie, przyoblekając je w 
pewność doskonalszą niż matematyczna i 
uniemożliwiając przezto szydercze ośmie- 
szaniec tajemnic religijnych, tak dziś po- 
wszechnce. I niema obawy, by się przez to 
mogli zgorszyć „maluczcy”. Tylko umysły 
wyjątkowe, filozoficznie wyrobione, zdo- 
łają zgłębić dowody rozumowe prawdzi. 
wości dogmatów, podane przez filozof ję 
absolutną. Rzesze wiernych pozostaną 
jeszcze przez długie tysiąclecia na stano- 
wisku miary m niedomiedzione 5), która im 
wystarcza i która w niczem nie ponicsie 
uszczeńbku: będzie zaś tem silniejsza i 
bardziej niczachwianu, że zniknie wątpic- 
nie u góry, wśród tej elity intelektualnej, 
która szerzyła niewiarę i szczopila: wma- 
sach hasła wolnomyślno.rewolucyjne (bcz- 
bożnietwo, wolnomularstwo, bolszewizm) 

Zresztą roztrząsanie i wyjaśnianie do- 
gimatów nie stoi w sprzeczności z założe- 
niami i poglądami Kościoła. Bez tego roz- 
trząsania teclogja straciłaby rację bytu. 
Dogmaty niaprzekładane — w ciągu wic- 
ków — na corazto precyzyjnicjszy język 
rozumu, byłyby jakiemiś formułami ma- 
gicąnemi, tajomniczemi  „abrakkdabra”. 
Tcologja idąc po tej drodze z konieczno- 
Ści opiera się na filozofji. Ks. A. Żychliń- 
ski w przedmowie do „24-ech tez tomi- 
stycznych* O. Edwarda Hugona pisze: 
„Teologja... posługuje się pewnikami filo- 
zofji jako narzędziami, kiedy chodzi... o 


Wsteczność nadrealizmu 


W znakomitem swem dziele o estetyce 
Karol Libelt, kreśląc historjozofję sztuki, 
ostatecznie tak wyznacza trzy zasadnicze 
jej etapy: 

1) ściągnięcie do sfery uczucia (co uzna- 
je nawet za słabą stronę sztuk pięknych i 
„przyczynę małego ich na świat wpły- 
wu“); 

2) „symetryczne“ niejako 
się ze sferą poznania; 

3) sztuka jednością uczucia i poznania- 
okres sztuki refleksyjnej (oczywiście o 
nieskończonych perspektywach). 

' zestawieniu z tak kapitalnem przed- 
ujęciem, stan sztuki współczesnej budzi 
poważme zastrzeżenia. Pragnę zająć się tą 
ich częścią, która odnosi się do poezji. 

Nie ulega wątpliwości, że od czasu gdy 
Libelt  zdomaskował niebezpieczeństwo 
jednostronności w sztuce, nic, lub pra- 
wie nic nie zmieniło się pod tym wzglę- 
dem w teorji, a zwłaszcza w praktyce pot- 
tyckiej. Piszę „zwlaszcza”, gdyż o ile by- 
ły pewne teorje amackiem szukające wyj- 
ścia z błędnego koła, „praktyka tkwila i 
tkwi w niem beznadziejnie, a nieliczne w y- 
jatki tem dobitniej podkreślają i uwydat- 
niają regułc. Zresztą obecnie stała infil- 
tracja wstecznych wpływów tcoryj w ro- 
dzaju surrealizmu zagraża likwidacją na- 
wet tvm początkoin postępu. jakie można 
było notować na polu teoretycznem. Po- 
wodu tego utknięcia na martwym, (raczej 
martwotę szerzącym) punkcie nie trzeba 
nawet zbyt gorliwie poszukiwać; jest on 
widoczny jak na dłoni. Przejście od 
pierwszego do drugiego z wyznaczonych 
przez Libelta akresów sztuki, wymaga od 
twórców ni mniej ni więcej tylko inten- 
sywnej kultury wladz poznawczych, zaś 
osiągnięcie trzeciego, szczytowego punktu 
refleksyjnego, to kwestja pełnego rozwoju 
rozumu, kwestja pełnego światopoglądu. 

Ponieważ światopoglądu u nas niema 
nikt (dwa — trzy wyjątki niech nie od- 
noszą tego zdania do siebie!), a z intelek- 
tem jest również zgoła beznadziejnie, nie- 
wesołe perspektywy czekają sztukę, która 
długo jeszcze cierpieć będzie na chronicz- 
ny szkorbut jednostronności. 


Nieliczni, bardzo nieliczni pocci (orjen- 
tując się naogół w stanie współczesnej po- 
czji, mogę wskazać tylko dwa — trzy 


„zrośnięcie 


nazwiska), przekraczający kredowe kolo 
jednostronności, natrafiają wokół siebie na 
mur niezrozumienia i wynikających stąd 
nieporozumień, z których majważniejsze, 
to stały a bezzasadny zarzut „pisania na 
temat“, stawiający ich poezję pod dzi- 
w.aicznym znakiem zapytania. Skończmy 
z tem skandalicznem qui pro quo. Jak nikt 
dobremu epikowi czy lirykowi — że 
tak powiem egotycznemu — nie zarzuci 
tumatyzmu tylko «dlatego, że nim jest, ana- 
logicznie nieuzasadnione i krzywdzące, 
są podobne pretensje w stosunku do tak 
bardzo rzadkiej poozji refleksyjnej. Nie- 
liczne wypadki użycia imienia poezji re- 
tleksvjnej nadaremno, nie powinny Za- 
ciemniać naszego na nią spojrzenia. lleż 
to nadużyć dokonano pod hasłem epiki, 
czy liryki... 

Na wstępie do kwestyj związanych bez- 
pośrednio z nadrcalumem, przedcwszyst- 
kiem zasadnicze zastrzeżenie: nie może w 
tych rozważaniach stanowić najmniejszego 
argumentu fakt istnienia wartościowych 
utworów madrcalistów. Jest samo przez się 
zrozumiałem, że wybitniejsze talenty, zu- 
bożone sztucznie czy to od zewnątrz (np. 
terrorem w Sowietach), czy też od we- 
wnątrz (dobrowolnie przyjętą, ogranicza- 
jącą teorją), ujawnią się zawsze, choćby 
wtórnymi refleksami, czego jednak w ża- 
den sposób nie można wszak zapisywać 
na dobro owego zubożenia i ograniczenia. 

/ fantastycznego zamętu koncapcyj róż- 
norodnych i zawsze sprzecznych ze sobą, 
z kłębowiska zdań, faktów, haseł, posta- 
ralem się wyłowić zdania — podstawy nie- 
jako tego dziwnie «zacofanego w swym 
„moderniżmie” kierunku. Czynię to z naj- 
lepszą dobrą wolą, opierając się na mater- 
jale zebranym w obszernych, studjach 
S. Napierskiego: „Od Baudelaire'a do mad- 
realistów" i H. Zasławskiego: „Ewolucje 
nadrealizmu“. (Mies. Lit. i Sztuki Nr. 2, 
1955). 

„Odkrycia psychoanalityczne Breton'a, 
doprowadziły gó do zrozumienia, iż istnie- 
ją w ezłowicku możliwości pisarskie po- 
za udziałem intelektu i t. p. elementów, 
możliwości omalże nie magiczne. Bre- 
ton z zapałem zabrał się do twórczości 
automatycznej... Powstawały wiersze- 
erupcje, wiersze - igraszki myśli wol- 
nej, podświadomej, wyzwalającej się z 


głębin psychiki w gwałtownych wybu. 
chach, które to wybuchy dawniej nie- 
chybnieby natchnieniem nazwano“. 

Pewien jestem, że autor powyższego, 
gdyby znal choć najpobieżniej filozof ję 
sztuki Libelta, z jego głębokiem ujęciem 
kwestji natchnienia, nigdyby nie nadużył! 
w podobny sposób tego terminu. Gorzej 
jeszcze, że owe „zrozumiane” (7!) przez 
Bretona  pozaintelektualne, „magiczne“ 
możliwości pisarskie, to ostatecznie (,po- 
za wiedzą jest już tylko byt“) bezna- 
dziejne utkwienie w sferze wycechowa- 
nego przez Libelta uczucia. Karykatural- 
ność wewnętrznej sprzeczności, zawartej 
w bretonowsko - soupaultowym terminie 
„twórczość automatyczna“ nie wymaga 
już żadnych komentarzy. 

[ tak co krok. „Protokuły snów“, „od- 
tworzenia stanu transów i widzeń”, róż- 
ne tvm podobne pseudo- „dokumentarno- 
ści“, materjał dla psychjatry czy psy- 
chologa — to owa sztuka przyszłości, owe 
ożywcze tchnienia dla młodego pokolenia 
poetów... Najciekawsze, że owi fanatycz- 
ni przeciwnicy rozumu, walcząc z nim, 
muszą się wikłać i wikłają się na każ- 
dym kroku w przykre sprzeczności, roz- 
sadzające każde nieomal ich zdamie. 

jeden ze zwolenników nadrealizmu pi- 
sze, że konflikt między nimi a społeczeń- 
stwem polega na tem, że społeczeństwo 
nawet w sztuce nie chce się wy- 
rzec użytku ze swego rozumu, a co gor- 
sza ze swego rozumku. Mimowoli, w tem 
zdaniu tkwią aż dwie afirmacje rozumu. 
Jedna to lekceważenie (słuszne zresztą) 
rozumku (t. zw. inaczej „zdrowego roz- 
sądku”) — lekceważenie możliwe tylko w 
oparciu © rozum, druga to owa chęć wy- 
rzeczenia się rozumu, czego każda próba, 
każde usiłowanie musi wszak wychodzić 
od... rozumu! 

Nic dziwnego, że w hultajskim bigosie 
pojęciowym firmy Breton, Soupault & Co, 
jest miejsce na wszystkie możliwe 
niemożliwości: „potrzebę skandalu“, an- 
tyreligijność, „walkę z ideami rodziny i 
ojczyzny“, na rewolucje: zagadnienia 
miłości, snu, szaleństwa, sztuki i reli- 
gji.. 

| wreszcie — konsekwentnie: — „Czło- 
wiek to ten, co je". — Przepraszam. 

To jeszcze nie człowiek. 


Mirosłaro Starost. 


głębsze zrozumienie i wyjaśnienie dogma- 
tów wiary za 'pamocą analogji...“ 

_ Jeżeli kamieniem obrazy ma być to, iż 
Wroński nazywa dogmaty  problematami, 
to przbczytajmy, co o tem pisze ks. prof. 
A. Dąbrowski 5) w „Fneyklopedji Kościel- 
nej“). „Zdaniem Wrońskiego, dogmat ni- 
czem mmnem nie jest, jeno problematem rce- 
ligijnym, W tem, że jest on objawiony przez 
Boga, zawiera się łaska Boża, rozwiązanie 
zaś racjonalne tego problematu należy do 
ludzkości i będzie stanowiło jej zasługę. 
Analogiczne poglądy na istotę dogmatu 
zaczynają dziś coraz moyrażniej kiel- 
komać me współczesnej teologicznej lite- 
raturze katolickiej“. (str. 321). Skoro więc 
dogmat jest problematem zadanym czło- 
wickowi przez Boga, to przeszkadzanie 
człowiekowi w jego rozwiązaniu, zaprze- 
czanie samej możliwości takiego rozwiąza- 
nia, będzie oczywiście grzechem najcięż- 
szym, jako przeciwne woli Bożej. Bóg jest 
Prawdą. A czomże jest Prawda, która nie 
ma być poznana? Bóg pragnie być miedzia- 
ny i zrozumiamy, gdyby bowiem było ina- 
czej, nie dałby nam rozumu, z jego ide- 
jami nieskończoności, absolutu, nieśmier. 
telności i samego Boga. Nie kazałby nam 
szukać, gdyby nie mógł być znaleziony. 
Tymczasem Chrystus rzekl wyraźnie: 
„Szukajcie a znajdziecie"... „Albowiem 
nic nie jest tajemnego, coby się objawić 
nie miało; ani stało się skryteun, ale iżby 
na jawnią wyszło”. Dlatego powtórzmy 
za Św. Pawłom: „Duch wszystko zgłębi, 
imawet i głębokości Boże“ (Spiritus amnia 
scrutatur, etiam profunda Deci). 

Czas jednak powiedzieć rzecz majważ- 
niejszą: gdy Kościół potępiał twierdzenie. 
jakoby wszystkie tajemnice wiary mogły 
być wytłómaczone ibez reszty przez ro- 
zun ludzki, miał na myśli „rozum stwo- 
rzony”, intelekt (co wynika wyraźnie z 
orzeczeń soborów); podczas gdy Wroński 
ma na myśli rozum strwórczy, Logos, Sło- 
wo, czyli poprostu rdzeń duszy mieśmier- 
telnej, którego cssencja jest transcenden- 
tną w stosunku do świata i warunków 
czasoprzestrzennych i którego jednym z 
organów tylko jest intelekt, rozum wa- 
runkowy , immanentny, atrybuowany na- 
turze ludzkiej. Ten rozum warunkowy, 
stanowi część składową całego agregatu 
władz rozumu absolutnego, takich jak u- 
czucie, poznanie, wola i refleksja trams- 
condentalna. jeśli więc Wroński mówi «o 


zgłębieniu istoty dogmatów, to jedynie 
przez rozum absolutny, ten, o którym 
twierdzi Lacordaire, że jest ten sam m 


czlowieku i w Bogu. Orzeczenia potępia- 
jące soboru odnoszą się więc do tamtego 
warunkowego rozumu, a nie do Logosu 
samiostwórczego u Wrońskiego. Z nieu- 
względnienia tej podstawowej różnicy 
płyną niewątpliwie wszystkie nieporozu- 
mżonie” i uprzedzeniu. 

ldea rozumu stwórczego jest całkiem 
nowa w stosunku do metafizyki trudy- 
cyjnej, w której pojęciach tkwił m. in. i 
Tomasz z Akwinu. Nowa ta metafizyka 
datuje się od wykrycia dwu elementów 
rzeczywistości: bytu i miedzy, pozwalają- 
cego wreszcie ustanowić filozofję, jako 
dyscyplinę ścisłą (tę. o której marzył 
Kant), której poznania posiadają pewność 
doskonalszą od matematycznej, już nie 
upodyktyczną lecz absolutną. Kto nie 
bierze pod uwagę tego odkrycia, ten nie 
ma wogóle danych do krytyki systemu 
Wrońskiego i do orzekania, czy jest on 
lub nie jest zgodny z prawdą objawioną. 
Natomiast znawcy doktryny stwierdzają 
z poną odpowiedzialnością: Niema we 
Wrońskim nic sprzecznego z doktryną 
katolicką, są tylko nowe światła i synte- 
zy spekulatywne, uzgadniające wiarę i 
wiedzę, podobnie jak swego czasu św. 
Tomasz, — dla swego wieku — wniósł ta- 
kie nowe światła i syntezy. 

O niezrozumieniu Wrońskiego pisze ks. 
prof. A. Dąbrowski: „Aby Wrońskiego o- 
cenić wszechstronnie, należy go poznać 
wszechstronnie. Oceniając go zaś na pod- 
stawic pojedyńczych jego dzieł, można 
się pomylić i dojść do rezultatów niedo- 
kładnych, już to uznając go jako racjo- 
nalistę chrześcijańskiego, już to — jako 
gnostyka, już to — jako mistyka, już to — 
jako filozofa, już to — jako fachowego 
uczonego i t. d, gdy tymczasem w rzeczy- 
wistości Wroński był czemś niezrównanie 
wyższem ponad mszystko, a mianoroicie 
filozofem chrześcijańskim o niezmiernie 
szerokich poglądach, które mu dały ująć 
w jednej olbrzymiej syntezie calość mie- 
dzy ludzkiej“. 

Kościół katolicki, w osobach wielu wy- 
bitnych swych teologów i myślicieli, o- 
czekuje dziś jakiegoś genjusza opatrzno- 
ściowego, któryby przyniósł nowe świa- 
tła i siły twórcze znękanej szarpaniną 
duchową ludzkości. A gdyby tak genju- 
szem tym był Wroński? Niezbadane są 
drogi Opatrzności. Ostrożnie więc z wv- 
dawaniem sądów, aby ich potem nie trze- 
ba było wycofywać. I ostrożnie z powo- 
ływaniem się na orzeczenia Kościoła, gdy 
Kościół niewypomiedział się jeszcze w 
tym względzie. 

1) Rzecz charakterystyczna, że zarzut 
pychv i cytowane wypowiedzi Sowińskie- 
go bierze się z książki prof. Ujejskiego 
„O cenę absolutu“, która jest atakiem na 
Wrońskiego od strony djametralnie prze- 
ciwnej chrześcijaństwu. 

») Wprost przeciwnie, niż wielu 
szych domorosłych „teologów“, 
chcieliby z tezy średniowiecznej: „filo- 
sophia ancilla theologiae“ ukuć kagamiec 
dla nowoczesnej myśli spekilatywnej. 

3) Podkreślania nasze. 

4) Rzecz znamienna, że essencją Pra- 
wdy — podług Wrońskiego — jest właśnie 
drooistość, zaś ta znowuż jest zasadą Du- 
cha św. (Patrz: tablica Autokreacji Boga 
w „Apodyktyce'*'). 

5) Mówi św. Tomasz, czcigodny Doc- 
tor Angelicus: „Wiara to najniższy sto- 
pień poznania”. 

s) Obecnie prezes Akade- 
mji Nauk w Kownie. 

*) Wydana przez ks. M. Nowodworskic- 
go, Płock, 1913, 
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Kazanie teatralne. 


W naszem życiu teatralnem  istnicje 
wciąż otwarte (zagadnienie repertuaru 
polskiego. Niejeden z krytyków i ludz 
teatru podkreslal już mieraz dziwne u 
nas zjawisko, że w teatrach polskich gra 
się przeważnie repertuar obcy — i jesli 
co do dzieł klasycznych teatru curopej- 
skiego aie można mieć Żadnych zastrze- 
żeń — to jednuk nie przestaje być dziw- 
nem zjawisko, Że reportuar współczesny 
naszych teatrów Zasilany jest nieustan- 
nie przez autorów obcych — powiedzmy 
odrazu —- przeważnie  małowartościo- 
wych. ( 

Irzeba powtórzyć po raz setny, że w 
innych krajach podstawą repertuaru jest 
twórczość rodzima, a twórczość obca u- 
kazuje się przeważnie dla zuzia jomicenia 
widzu czy to z ustialoneini już wartoscia- 
mi literatury dramatycznej — należącemi 
do powszechności kulturalnej, — czy z 
ciekuwemi dziełami, Znaczącemi rozwój 
współczesnego teatru. 

U mas nieustannie żyje w tcatrze, u 
krytyki i powiedzmy to otwarcie, także 
u publiczności zdecydowana,  zelbctowa 
nieufność w stosunku do współczesnego 
dramatu polskiego a zwłaszcza do debiu- 
tów dramatycznych. 

Przychylmiejsze przyjęcie mają Za- 
pewnione te utwory, ktore zdradzają vua- 


czej znajomość rzemiosła teatralnego 
niż poezji, oparte na lekkiej fabule z 
przeszachrowanemi pozorami aktualno- 
ści społecznej, — naśladującej modne, 
zagraniczne wzory fabrycznej ‘tandety 
teatralnej, gdyż w rezultacie teatr zy- 
skuje sobie tym repertuarem — publicz- 


ność. Powiedzmy sobie również otwarcie, 
że teatr polski grając te elukubracje, 
nie pokazał nam dotąd współczesnego 
dramatu polskiego. | skutkiem tego mówi 


się, że tego dramatu nie ma. A czy to 
prawda? 
Zdecydowana niechęć spotyka współ- 


czesny reperiuar polski, mający aspira- 
cje do dramatu ideowego czy formalne- 
go. Jeśli wydarzy się, że któryś 7 teatrów 
porwie Się nu taki eksperyment, to czy- 
ni ten krok tak miekko i bez ufności w 
puwodzenie, — że przeważnie sztuku pa- 
da a wytworzona sytuacja jest jeszcze 
gorsza dla nieszczęsnego autora, którego 
wyświeca się z teatrów za to pierwsze 
niepowodzenie. 

Na tem tle powstaje a raczej powstała 
już legenda, że w Polsce niema dziś no- 
wych autorów dramatycznych, wbrew te- 
mu, że teatry zasypane są sztukami — i 
niepodobna przypuścić, by wśród nich — 
pewien procent nie był wartościowy. 
Doświadczenia wszelkich konkursów 
wykazują przecie niczbicie — że wśród 
zalewu konkursowej tandety, — zawsze 
da się wyłowić rzeczy wartościowe i go- 
dne uwagi. 

Możnaby to stanowisko usprawiedliwić 
faktem. że jesteśmy w sytuacji trudnej, 
bo twórczość dramatyczna u nas jest bez 
długiej tradycji; mowożytny nusz teatr 
zaczyna się w epoce stanisławowskiej, 
oparty — jak wiemy — wyłączmie na na- 
śladownictwach i przeróbkach, tak że 
dopiero wielki teatr romantyczny zakła- 
da pierwsze podwaliny naszej twórczo- 
ści — przyczem jeszcze dramat ten ob- 
ciążony jest nieznajomością techniki 
scenicznej, — którą posiadł dopiero Wy- 
spiański. Jednak pytam, czy właśnie 
dlatego, mia należy żądać od teatrów raczej 
ahtywności w pielęgnowaniu polskiego 
wątłego przychówku” 

I trzeba ocenić — obecną politykę te- 
atralną — jako słabość, Bo zadaniem na- 
szych teatrów zwłaszcza subsydjowanych 
jest walczyć o nowy dramat polski a nie 
chować głowy w piasek i zasłaniać się 
lekliwie przed  debiutami — powtarzam 
malczyć o nowych autorów i ich sztuk rce- 
alizację. Wyciągnąć ich z golgoty wycze- 
kiwania w przedpokojach. 

„Powie ktoś, że są to piękne żądania i 
nie pozbawione słuszności, ale że nie pa- 
trzę realnie na to, co się dziś dzieje, na 
kryzys teatralny, na trudności łinansowe, 
techniczne i t. d. Nie zapominam ja o 
tem. Uwagi me kieruję pod adresem te- 
atrów subwencjonowanych z funduszów 
publicznych, — którynn nie molno tych 
pieniędzy wydatkować na imprezy roz- 
ryrokoroe, bo na to pieniędzy niema. Po- 
prostu (zdawałoby się!) pamiętać muszą. 
że jedynym celem spożytkowania tych 
funduszów jest — sztuka. Że jeśli już te- 
atry mają być rozrywka — to niechże 
je prowadzą prywatni przedsiębiorcy, 
a jeśli padną —- Bóg z nimi. Nie jestem 
także na tyle naiwny i rozumiem, że nic 
można gwałtownie zmieniać systemu te- 
atralnego. Teatr jest dla publiczności i 
jeśli przy wielkim repertuarze teatr bc- 


tzie pusty — to niezależnie nawet od 
*yników finansow ych, a więc gdybym 
nuwet | 


na to miał 
powiem, że 


Sprawa t 
nej polityki 


potrzebne środki — 
rzecz jest chybiona. 

t wymaga oczywiście rozum- 
teatralnej — dążącej wolno 
a cierpliwie do wychowania publiczno- 
ŚCI. Ostatnio mieliśmy w Krakowie przy- 
kład, jak te sprawy zzłatwiać. Kraków— 
pomawiany 0 Splączkę, o zdolność urzą- 
dzania tylko pogrzebów, robi w tej dzie- 
dzinie swoje. , 

Prezydent miasta rozpisał konkurs na 
sztukę legjonową. Z konkursu wyszły dwie 
sztuki nagrodzone: Marjana Niżyńskiego 
„Trzy mgłv* i Jerzego Brauna „Dni Kon- 
raxlowe". 4738 

Teatr przystąpił do realizacji „Trzech 
mgieł“, ale nie z lekliwością i biada- 
niem — choć zdołano już skwapliwie pu- 
ścić w prasie warszawskiej ploteczkę: 
moja pani, moja pani, nagrodzilr, nagro- 
dzili, a to niesceniczne, nie — (której ule- 
gla nawet część zespołu teatralnego) — 
lecz z największem napięciem energji, 
dając cały wysiłek artystyczny. Rzecz 
była konsekwentnie prowadzona od a do 
4, Znaleźli się = rzecz dziwna — lu- 
dzie — którzy powiedziawszy raz a (na 
sądzie konkursowym), mówili dalej z że- 
lazną konsekwencją całe abecadło, spo- 
(ojm w swem E<'unieniu artystycznem. 
Godzi się powiedzieć, że „tymi ludźmi'— 

ył dyr. Frycz, vir incomparabilis. 

Rezultatem była premjera na poziomie 


Nowy dramat polski " 


wydarzenia teatralnego. Dopisała nawet 
tak kapryśna prasa krakowska?), dopi- 
sała publiczność. 


O konsumpcji artystycznej 

słów kilka. 

By pisać o „Trzech mgłach* Niżyń- 
skiego trzeba nasamprzód zdać sobic 
sprawę z formy tej sztuki. To nas oddali 
na chwilę od tematu, 

Benedetto Croce?) w swej estetyce 
będącej psychologicznem uzasadnieniem 
pewnego typu formizmu, rozpoczyna od 
rozróżnieniu; poznania intuicyjnego (wy- 
obrażeniowego) i umysłowego (logiczne- 
go) -- za pierwsze uznając poznanie ar- 
tystyczne, za drugic — naukowe i wy- 
wodzi, że twórczość artystyczna jest ņpo- 
zalogicznem wyobrażeniem intuicyjnem, 
powstałem wskutek przeżycia, czy inne- 
go aktu zewnętrznego, jest wyobrażc- 
niem, którego rezultatem będzie wyraz 
artystyczny — forma. | 

[fak więc oczywistem jest, że twórczość 
artystyczna wybiega poza ramy i prawa 
logiki ogólnej, podlegając jedynie indy- 
widualnym, odrębnym prawom tworze- 
nia, specyficznej „logice' artystycznej. 

Dotykamy tutaj zagadnienia t. zw. 
pospolicie _ „niezrozumialstwa”, jasnem 
jest bowiem, że dzieło sztuki, rozpatry- 
wane wedle koncepcji Crocego — a więc 
będące jednością indywidualnego wyra- 
zu i formy artystycznej — będzie często 
niezrozumiałe dla różnorodności odbior- 
ców, którzy chcieliby je koniecznie „zro- 
zumieć”, posługując Się tylko logiką. O- 
czywistem jest dalej, że odbiorca formy 
artystycznej. poza logiką (tego nie można 
mu zabronić) będzie musiał także posługi- 


wać się wyobrażeniem. (intuicją), by 
dojść do .skonsumowamia* dziela sztu- 
ki 1— „niezrozumienie utworu, nie 
jest dla natur obdarzonych wyobraź- 
nią — przeszkodą w tem konsumo- 


waniu. Znaną jest rzeczą. że np. „Wy- 
zwolnic — dla widzów nie obcej- 
mujących problemów umysłowo — jest 
niemniej zajmującym, ba porywającym 
dramatem, właśnie przez przyjęcie go 
„wyobrażeniowe”. A 

l w tem leży istota konsumpcji 
stycznej. 

Niemniej twierdzić można, że tylko u- 
twór o doskonałej formie artystycznej 
bedzie mógł zbudzić te refleksy, ponad- 
to. że wyobrażenie odbiorcy będzie czę- 
sto odmienne od wyobrażenia autora, co 
latwiej zrozumiemy uzmysłowiwszy so- 
bie ten proces na następującym szema- 
cie: 


arty- 


AIRT YST: ODBIORCY: 
1 2 3 3 2 1 
Przeżycie | Wyabra-| Wy- Powrót da 
lub tp. Ina- żenie ra2 pierwszego 
czej bo- intuicja) 


dziec. wzgl. 


CAŁOŚĆ PROCESU ARTYSTYCZNEGO 


Powyższy przebieg procesu artystycz- 
nego od „treści“ autora do „treści“ od- 
biorcy, bedzie miał u różnych osób róż- 
norakie wyniki zależne od odmienności 
psychicznych. Wynika z tego możność 
różnorodnej interpretacji dzieł artystycz- 
nych, a że tutaj mamy przed sobą utwór 
sceniczny — będziemy mieli do czynic- 
nia jeszcze z interpretacją sceniczną re- 
żysera iogniwo pośrednie), którą widzie- 
lifmy i która niejako wciśnie się między 
nas i autora. 

fakt tego dystansu artystycznego mię- 
dzy autorem a widzem teatralnym, po- 
glebi dalej w naszym wypadku ta oko- 
liczność, że treścią poematu Niżyńskiego 
jest  — wedle założeń konkursu — 
czyn legjonowy, więc wyobrażenie autora 
o kompleksie spraw ideowych, pojęć 
oderwanych, dla których konieczne jest 
sięgnięcie w sferę — allegorji. 


Cóż z tą allegorją? 


Allegorja jest niechętnie widzianym 
środkiem urtystycznym, głównie z tej 
przyczyny, że jest  skompromitowana 
przez grafomanów, ośmieszona i zdepra- 
wowana częstemi nadużyciami do brzyd- 
kich celów. Niemniej trzeba zdać sobie 
sprawę, że tu forma wyrazu jest chyba 
najwyższą forma poezji. 

Bo przecież najistotniejszą jej warto- 
tością formalną jest metafora — (inaczej 
skrócone porównanie) — oparta na podo- 
bieństwie a dająca nam poetycki ekwiwa- 
lent rzeczywistości, — w iadomo jak silnie 
działająca na wyobraźnię i będąca zgodnie 
z przytoczoną tezą Crocego głównym środ- 
kiem kształtowania wyobrażenia artystycz- 
nego, skoro istotą procesu tego jest indywi- 
dualne przetworzenie treści. Tak więc me- 
taforyka nadaje twórczości artystycznej 
to indywidualne piętno, stanowi o stylu 
io formie. 

inne przenośnie jak metonimja i sy- 
nekdoche, jakkolwiek mniejszą posiada ją 


wartość emocjonalną — gdyż oparte tylko 
na zastępstwie pojęć i przez to więcej 
ograniczone -- także kształtują istotnie 


formę artystyczną. 

Otóż jeśli te przenośnie uważamy za 
istotne wartości formalne poezji, to alle- 
gorja i symbol niczem innem nie Są, jak 
takiemi przenośniami w obszerniejszem 
znaczeniu, względnie w wyższym stopniu. 

Bo jeśli allegorją jest artystyczna for- 
ma wyrazu, mająca w nas wzbudzić wy- 
obrażenie pojęcia oderwanego, więc nie 
posiadającego realnej formy, to jest to 
tylko rozszerzona metafora, zastępująca 
jeden obraz (tu abstrakt) — drugim. 

To samo dotyczy symbolu, który za- 

stępuje zespół niejasnych wyobrażeń lub 
pojęć, konwencjonalnym znakiem (pro- 
totypem jesi znak chemiczny) i podobny 
jest do metonimji czy też synekdoche. 
„. Musimy więc uznać konsekwentnie — 
jeśli poezję oceniamy wedle jej meta- 
loryki -- że ideowy poemat dramatycz- 
nv właśnie przez allegorykę czy symbo- 
likę będzie swój artyzm przejawiał. 

Rzeczywistość realna czy abstrakcyj- 
na, jako treść. o tyle właśnie staje się 
zjawiskiem artystycznem — o ile prze- 
tworzona w wyobraźni artysty ulegnie 
takiej transformacji, by ukazała się w 
formie całkowicie nowej. To właśnie na- 
daje jej cechy twórczości a dzieje się to 
w poezji przez metafore, przez allegor ję. 


Spotykamy sie z reżyserem. 

Tu próbujmy narazie opisać jak alle 
gorję Niżyńskiege pojął krakowski reży- 
ser. Mla uproszczenia zaznaczmy odrazu 
szemat sztuki. (Bohaterem jest: Czło- 
wik), Akt l: stylizowany. Człowiek w wol- 
tej walce o szczęście csobiste, potyka się 
4 koniecznością, symbolizowaną przez 
zegar -cezas — mechanicznie okrutny. 
Ten czas - fatum (oczywiście poza Czło- 
wickiem) narzuca mu brutalnie i niespo- 
dziewanie wojnę o niepodległość — Le- 
gjony. Człowiek chwyta za karabin i u- 
zraje wojnę za swój dramat. 

Akt II: realistyczny. (W dwóch częś- 

ciach). Przedstawia wycinek walk legjo- 
nowych, w których widzimy Człowieka i 
inne postacie akiu pierwszego. Człowiek 
nie wyzbył się pragnienia szczęścia. Że- 
laznemi konsekwencjami wojny przy- 
gnieciony, zdobywa sie nu wyrzeczenie i 
swiadomie niszczy szczęście osobiste, dla 
idei wolnej Polski, 
„Akt Ill: stylizowany. Niepodległość. 
Zbiorowy czyn, jako nowa konieczność 
dziejowa, ma którą jednak zbiorowości 
icj nie stać, Człowieka, — też nie. Jest 
bez ręki, którą postradał na wojnie. Ra- 
tunek przychodzi od młodego nastepnego 
pokolenia. 

Daleki tu jestem od wyczerpania bar- 
dzo poetyckiej i bogatej symboliki poc- 
matu Niżyńskiego, Podaję tylko szemat, 
potrzebny do sprawdzenia koncepcji in- 
terpretacy jnej reżysera. 

Był nim p. Wacław Radulski znany po- 
przednio w Krakowie z inscenizacyj go- 
ścimnych teatru lwowskiego. reżyser 
twórczy, dysponujący bardzo swobodnie 
współczesną techniką teatralną. 

Można zgóry powiedzieć, że rcalizacja 
„Trzech mgieł" zaskoczyła wszystkich. 
Krakowkmie ujrzeli napewno poraz 
pierwszy na swej scenie spektakl zdu- 
miewająco nowy, pełen oryginalnych i 
świeżych pomysłów, zwarty, skompono- 
wany nienagannie, uderzający skonden- 
sowanym wyrazem, eksplodujący dv- 
namiką dramatyczną i cichnący lirycznie, 
wycieniowany subtelnie, wyakcentowa- 
ny nieomylnie, Również przyznać trzeba 
„ punktu widzenia widza, że allegorje 
„przetłamaczono możliwie wyraźnie na 
walory sceniczne, Dekoracje, ilustracja 
muzyczna, sceny zbiorowe i chóralne, 
recytacje, operowanie poziomami, sta- 
ranność przygotowania, no — nie wiem 
poprostu coby jeszcze wymienić, bo gu- 
bię się w niesłychanem bogactwie in- 
wencji stylu i techniki. Boję Się tego sło- 
wa, ale zaryzykowałbym nawet powie- 
dzenie: genjalny reżyser. 

Widzowie miel jednak pretensję do p. 
tadulskiego, zdawałcby się filisterską, 
którą zreszta dyskretnie wyrażali, za- 
chwyceni objawieniem Sie jego talentu. 
Oio mówiono, że w środkowym akcie za 
wiele było huku wystrzałów, że doznanie 
tego aktu (wojny) było zbyt męczące, 
widz czuł się przygnieciony, sponiewie- 
rany brutalnemi efektami  teatralnemi. 
(Grupa rannych, jęcząca,  zbroczona 
straszliwie krwią, przeraźliwe wystrza- 
ły kilku naraz karabinów maszynowych, 


gwałtowny i mocnv ton wypowiedzi, 
koszmarna dekoracja). | 

Słuchając tych uwag doszedłem do 
przekonanią, że  WBadulski jest zbyt 
«prawnym technikiem a zarazem, że 
zbyt duże ma poczucie stylu, by wyja- 


skrawienie realistyczne drugiego aktu 
było rzeczą omyłki, przypadku, czy wy- 
sunięcia się kierownictwa z jego dłoni. 
Uznałem ta za rzecz niepodobną. 

Pozostala więc jedyna możliwość wv- 
tlumaczenia a mianowicie ta, że przesa- 
da jest celowa i musi mieć swój sens kom- 
pozycyjny, wynikajacy z reżyserskiej 
iuterprelacji całości. 

Mam nicodparte wrażenie, że Radul- 
ski zbudował koncepcję taką: 1) Czło- 
wiek zbudzony z marzeń o szczęściu 
przez wojnę bierze karabin mówiąc „to 
mój dramat“ — 2) wojna przygniata go 
jednak koszmarnem okrucieństwem tak. 
'— że 5) w akcie trzecim wprawdzie od- 
zyskał niepodległość kosztem tej ofiary, 
jednak nie ma już Sił do dalszego czynu 
i dopiero nowe pokolenie, które wojny 
nie zaznało, wykaże zdolność do dalsze- 
go działania. 

Wydobyto więc przez tę przypuszczal- 
ną interpretację ton  pacyfistyczny. | 
takie właśnie odniosłem wrażenie z 
widzianego dramatu. Jeśliby ta właśnie 
koncepcja mie była Źródłem przejaskra- 
wienia realistycznego aktu drugiego — 
w tym wypadku trzeba ocenić że akt ten 
jest błędnie inscenizowany, gdvż wpraw- 
dzie autor traktuje środkowy akt reali- 
stycznie, niemniej tylko realistycznie. 
Brutalność inscenizacji musi mieć swoje 
osobne uzasadnienie. 

A czy to się zgadza z prawdziwym wy: 
razem tej sztuki? 

Ba! 


Próbujmy. 


Jeśli wyżej tak szeroko rozwiodłem sie 
nad pojęciem formy i allegorji, to w tym 
celu, by teraz powtórzyć, że interpreta- 
cyj dramatu allcgorycznego może być 
wiele. Rozumuję tak: I-szy stopień, — 
ogólnie sztuka, ll-gi, — poczja, III-ci, — 
allegorja. Jeśli na tle wyżej podanego 
szematu procesu artystycznego, widzimy, 
że treść widza nie musi się pokrywać z 
treścią autora, to przy poezji (metafory- 
ka) rozbieżność będzie większa. przy allec- 
gorji jeszcze większa. 

Dlatego też nie ośmieliłbym się rzec, 
że koncepcja Radulskiego jest fałszywa, 
tem więcej, że rolę reżysera uważam za 
artystycznie twórczą a więc, że dla reży: 
sera czytany dramat jest nową „treścią ”', 
z której powstaje nowe wyobrażenie i 
właściwie nowv wyraz, nowa forma. Widz 
teatralny ma do czynienia z dwoma wy- 
obrażeniami: autora  (przebijającego z 
poza inscenizacji), oraz reżysera i na pod- 
stawie własnego 'wyobrażenia może te- 
raz ocenić, o ile się one pokrywają. 

Mogę tylko zaznaczyć, że moje wyo“ 
brażenie jest inne, niż Radulskiego — 
choć zbliżone. Spróbuję je naszkicować, 
przyczem przy tej sposobności rozwiodę 


obszernicj przebieg dramalu i zwrócę u- 
wagę na pewne jego wartości. 

Akt I. Autor używa allegorji Wyspian- 
skiego z „Wyzwolenia“ 4). bDramatyczność 
aktu jak i całego poematu zasadza się 
na istocie dramatu: walce człowieka z 
koniecznością. „Człowiek“ buntuje się 
i walczy z „Zegarem', narzucającym nie- 
ustannie Żelazne konieczności a zwłasz. 
cza główny symbol: pędzącego pociągu= 
rzeczywistości polskiej, pędzącej ku ka- 
tastrofie. ľa sugestja katastrofy jest 
niezwykle wyrazista i narzuca temu akto- 
wi niezwyczajnic dramatyczny niepokój 
— bo człowiek czuje, że jego sprawą jest 
podjęcie się prowadzenia i ratowania 
tego pociągu, że to wyzwanie losu na 
nim ciązy. Tu zawiązany mamy główny 
konflikt. 

broni się Człowiek, usiłuje ocalić 
szczęście swoje: marzenie, miłość, powo: 
dzenie -— (wśród symboli tych pojęć, nie- 
zwykłym urokiem poetyckim uderza po- 
stać dziewczyny) — jednak niewzruszo- 
ay czas idzie naprzód. Świetnie to wy: 
rażono na śconie, czuło się nieustępliwy 
rytm idącego czasu. 

Kontrasteim czasu jest nieśmiertelność: 
Słowacki, Wyspiański, Szopen, — pojęta 
jako ponadczasowy spokój—której czarem 
skuszony Człowiek zatrzymuje zegar, bv 
uchronić się przed koniecznością, jednak 
to mści się, bo mechanicznego zatrzyma- 
nia czasu niema, więc nastaje jakby od- 
wrócenie biegu czasu, odwrócenie spraw, 
szyderskie okazanie podszewki: marze- 
nia, miłości, powodzenia. Nastrój katastro- 
łiczny potęguje się .Brak „Czasu“ wywo- 
luje groźną anarchję, w której pogrążo- 
ny „Człowiek“ rozbija i niszczy zegar, a 
cała ta symbolika wali się w przepaść. 

l tu z przerażajaca gwałtownością zmie- 
nia siç sztafaż sceniczny (jeden z naj- 
lepszych efektów tego przedstawienia). 
W miejsce zegara z zodjakiem, rozlewa 
się czerwona łuna, na miej widać sylwe- 
ty żołnierzy idące ciężko ku granicznym 
słupom — wreszcie zjawia się legjonista. 
który smaga szyderstwem „Człowieka“, 
zapala go okrzykiem i wręcza mu kara: 
biu. 

Finał tego aktu z opadającemi na sce- 
nę Sztundarami, jako końcowa apoteoza, 
ma szlachetny patos i wzrusza do głębi. 

Zauważyć wypada, że akt ten posiada 
zupełnie samoistną budowę i w zasadzie 
jest zamkniętym i skończonym dramatem, 
zakończonym bardzo mocną  apoteozą. 
Podkreślić trzeba dalej z uznaniem fakt. 
że Niżyński sprawie legjonowej dał wy: 
raz nawskróś poetycki. niezwykle mocny 
a zupełnie wolny od wszelkiego tromta- 
dractwa okolicznościowego . 

W akcie tym uderza odrazu specyficz- 
na cecha konstrukcji, to jest cykliczność 
budowy. Wydarzenia ugrupowane w pe- 
wien Szereg, wracają później w toku 
akcji w tym samym porządku, co dosko- 
nale wyzyskano w inscenizacji. półokrą* 
gla, sferyczną jakby drogą, po której te 
cykle postaci przewijają się. Ta kon. 
strukcja cykliczna ma swoją osobna wy: 
mowę: powracanie, przeplatanie się i 
spotykanie symbolów, daje formy cieka- 
we. które autor wprowadza dość pewnie. 

Akt Il. Rozgrywa dalej walkę Czło- 
wieka z koniecznością — wojną w dwóch 
scenach realistycznych, które czasowo 
zczębiają się o siebie i przypuścić mo- 
żna, że przy lepszych warunkach sceny 
krakowskiej, mogłyby być może odegra- 
ne równocześnie, na dwu planach sy- 
mułltaneistycznych. 

Jak wspomniałem, Człowiek niszczy w 
tym akcie świadomie swoje szczęście. 
przechodząc tak ewolucję ku poświęce. 
niu i bohaterstwu:. 

Niszczy miłość. 

Uderza tu wybitna analogja z Żerom- 
skim — zwłaszcza Zz „Przepióreczką” i 
„»ułkowskim”, gdzie miłość Subtelna i 
pickna dramatyzuje się, a nawet tragi- 
zuje na tle głębokiego, psychicznego po” 
czucia wrogości płci. Występuje to jako 
sublimacja bohaterskiego  pierwinstkau 
duszy męskiej. która wyczuwa w głebi- 
nach pozaświadomości, że kobieta jest 
chca i niechętna temu wysiłkowi i trudo- 
wi bohaterstwa, że kobieta, jako płeć, 
przez swą miłość obniża i hamuje te gór- 
ae loty i że dla meżczyznycherosa, nie- 
ma prawdziwej miłości. Jakkolwiek Ni- 
żyński nie subtelizuje miłości Człowieka. 
to jednak ien motyw wrogości miłości i 
bohaterstwa jest wyrażny. 


Akt ten nasuwa jedno jeszcze spostrze- 
żenie o technice dramatycznej autora. Od 
zamierzchłych czasów, w których krvją się 
tajemnicze początki teatru, wyróżnić mo- 
zna dwa zasadnicze jego typy: to wywo” 
dząca się od religijnego misterjum, czy- 
sta tragedja i dramat, oraz tvp drugi. 
służący zabawie widza a więc od mimów 
greckich, poprzez interludja. komedję 
del'arte, aż do współczesnej farsy. Często 
widzimy utwory teatralne w których 
oba te typy pomięszano. Klasycznym 
przykładem jest twórczość Szekspira, u 
którego tragiczny tok akcji lub nawskróś 
poetycki nastrój przerywa się grubemi 
nieraz interludjami o zakroju niemal 
farsowym. Można twierdzić, że taka 
symbioza daje nam Gstatecznie teatr in 
tegralny, bo istotnie oba te wątki składa- 
ją się na teatr. 

Ten efekt mamy i u Niżyńskiego gdzie 
w najtrugiczniejszym momencie, legjo- 
nista, — w którego rękach znajduje sic 
(dosłownie) wysadzenie folwarku z ran- 
nymi w powietrze. -- uległy pijaństwu, 
daje kapitalną scenę  rubaszną, pel- 
ną niesamowitego humoru. Podobnie w 
innych miejscach. Szczegół ten, że tak po- 
wiem „na leguńską nutę" jest w tym re- 
alistycznym akcie niejako historyczny 
w sensie piosenki, „my od was nie chce- 
my uznania, ni waszych serc, ni waszych 
tez“, jest hardem odbarwieniem bohater- 
stwa. Tego tonu zawadjackiego używa 
autor w miarę, dla zrównoważenia pato- 
su. Finał aktu też bardzo silny — apo- 
teoza poświęcenia tragicznego i bohater- 
stwa — w inscenizacji wydobyta filmo- 
wym efektem zapalonego minami folwar- 
ku. 

Akt III. Jesteśmy po wojnie: Buduje 
się teraz coś, jak „szklany dom“ — w wy- 


siłku zbiorowym. Odczuwa się to jako 
symbol  państwowotwórczej, pokojowej 
pracy. nad potęgą niepodległej Polski. 
Wszyscy oczekują wciągnięcia na szczyt 
budowy głazu. mającego  ukoronować 
to dzieło.  Wszyscv stają do sznurów, 
bloków. Widzimy różne stany prymityw- 
nie stylizowane. (Tu znów śŚwictna insce- 
nizacja tłumów. wyakcentowana do osta- 
teczności). Mimo przybywającej pomocy, 
głaz nie drgnął. | od tej przemocy, stra- 
szliwej przewagi! rzeczywistości ze- 
wnętrznej. (latum), nad wolą i wiarą 
ludzką, pada cień ponury a wszyscy Za” 
stygają w bezruchu — przypominającym 
nazbyt Żywo ostatnie sceny „Wesela“. 
(l tu miałbym pretensje o skreślenie z 
pocmatu fragmentu, jakże żywo przyfpo- 
minającego chochola, transponowanego 
na wartości, względnie wady narodowego 
charakteru i żywej aktualności, — po- 
nadto wydaje mi się że zbyt realistycz- 
ne potraktowanie murarzy, robotników i 
ludu nie było konieczne). 


W tym momencie bezwłudu zbiorowe” 
go — Człowiek (choć nieobjęty psycho- 
zą), traci wiarę w powodzenie i czuje 


własną bezsilność. Dopiero chłopcy, ba- 
wiący się w wojsko — odrzucają symbo- 
le swej zabawy, chwytają ża sznury i 
głaz unosi się w górę, odsłaniając per- 
spektywę krakowskiego akropolu. 


la apoteoza. kończąca ten ( jak i po- 
przednie) akty — jest tak pelna prostej 
symboliki a zarazem siły dramatycznej 


— że publiczność przed  spuszczeniem 
kurtyny aplaudowała głośno. 


No I co wkońcu ? 

Musimy teraz zapytać, jaki sens 
Siada to zakończenie” 

Aktywność młodego pokolenia — to 
tłómaczy się jasno. Tylko dlaczego Czło- 
wiek po „oczyszczeniu” aktu Il nie jest 
w stanic wykonać jeszcze jednego wy- 
sitku, — on Konrad nowy? Ależ pamię- 
tajmy o Konradzie z Wyzwolenia, które- 
go też ścigają Ervynje, — i na którym 
mści się tatum za zabicie Genjusza. 
Uważam. że tak samo Człowiek za za- 
bicie miłości podpada władzy fatum. 
które mści się. 

O tyle Radulski wyczul tę intencję 
allegorji: zniszczenia Człowieka w 
akcie, lecz przerzucił ją w akcencie pa- 
cyfistycznym na samą wojnę. W mem 
wyobrażeniu jednak zemsta losu przypa- 


po- 


da za czyn Człowieka — a nie za 7e- 
wnętrzność jako taką — wojnę. Za wojnę. 


jako zjawisko. 

Niżyński dodaje jeszcze zakończenie 
optymistyczne — a więc ową świeżą mło- 
dzież która podejmuje i wypełnia zada- 
nie Człowieka, gdyż nie jest obciążona 
grzechem okrucieństwa, choćby z po- 
święcenia. To jest nowe a wykazuje cce- 
chę prometeizmu — czynu nieprzerwane* 
go, z pokolenia w pokolenie. Człowiek 
jeśli spełnił swój czyn w akcie II i jest 
obezwładniony przez fatum, to pragnie- 
niem swem zapala przynajmniej mło- 
dzież do dalszego prometejskiego wy- 
siłku. 

Jakkolwiek na pozór moje wyobraże” 
nie nie bardze odbiega od interpretacji 
(domniemanej) Radulskiego — gdyż o- 
statecznie, tak czy tak Człowieka niszczy 
akt II, to przecież mem zdaniem różnica 
jest głęboka, gdyż w mej koncepcji od- 
słania się pokrewieństwo z Konrudem 
Wyzwolenia, a przecież sam autor Wy- 
spiańskiego apoteozuje w swym dramacie 
i uznaje jego ojcostwo. W interpretacji 
Radulskiego — o ile mój wywód o pu- 
cyfiżmie jest słuszny — jest inaczej. W 
każdym wypadku inscenizacja według 
mego” wytlómaczenia, nie wymagałaby 
brutalizacji aktu Il-go. a nacisk kładła- 
bv na dramat wewnętrznv Człowieka. 

Bv zakończyć już o realizacji dramatu. 
trzeba wymienić dekoratora p. Tadeusza 
Orłowicza, którv w swym debiucie na 
wielkiej scenie wykazał twórczą inwencję 
w kompozycji tak aktu I-go jak IIl_go, 
gdzie stworzył kapitalne wizje svmbolów, 
dekorację dynamiczną,  współgfającą, 
wykazującą poczucie stylu i doskonałe 
wyczucie efektu scenicznego, zwłaszcza 
w końcowych apoteozach. Dekorator dał 
autorowi maksimum ckspresji. 

Dalej p. Romana Palestra, którego mu- 
zyka pelna wyrazu, zyskała także aproba- 
te znawców. 

Wreszcie zespół przepełniony w wię- 
kszości entuzjazmem i troskliwością roz- 
rzewniającą, rzetelnem opanowaniem 
tekstu i gry. Jakkolwiek „Trzy mgły' mie 
dają ról popisowych ani głównych — to 
wymienić wypada Józefa Karbowskiego 
(Człowiek) za konsekwentne i wyraziste 
wyprowadzenie roli głównej. Teresę Su- 
checką (Dziewczyna) za niezwyczajny 
wdzięk i artystyczny umiar z którym 
wydobyła poezję postaci. Władysławe 
Woźnika (Zegar) za przygniatającą eks- 
presję symbolu czasu. Kazimierza Fa- 
bisiaka (Jarema) za żywiołową brawurę 
i Włodzimierza Macherskiego (oficer au- 


strjacki) za doskonałą sugestję lichego 
typka. 

Komparsów — za całość ruchową i de- 
klamacyjną. 


(Dokończenie na str. 6). 

1) Spowodu prapremjery poematu dra- 
matycznego w 5 aktach Marjana Niżyń- 
skiego, p. t: Trzy mgły, nagrodzonego 
dnia 6/NI. 1935 w konkursie prezydenta 
miasta Krakowa na utwór sceniczny w 
związku ze zbrojnym czynem Legjomów. 
„lrzv mgły“ odegrano w teatrze krakow- 
skim na uroczystem przedstawieniu w 
dniu świeta Odzyskania Niepodległości, 
11/XT.1935. 

*) Od ogólnego, przychylnego a nieraz 
cntuzjastycznego tonu prasy, odbija głos 
p. Kanfera, sprawozdawcy żydowskiego 
Nowego Dziennika. » 

3) Nie zamierzam udawać, że studju- 
ję dzieła Crocego. Rzecz znam z polskiej 
pracy Maurycego Mamna: B. Croce, je- 
go estetyka etc. W-wa 1950. 

4) Wszelkie te i dalsze porównania Ni- 
żyńskiego do wielkich mistrzów czynię 
dla zaznaczenia pokrewieństwa artyst.. 
nie mając na celu porównywania „wiel. 
kości“ artyzmu. To należy do historji li- 
iteratury. 
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OTOKAR BRZEZINA 


Rece 


Wo olsniewajaącej bialosci sialla leżala ziemia, jak księga 
otworzona przed naszym wzrokiem. 4 myśmy lak spiemali: 


Patrz, m lej chwili ręce miljonów lacza się w magiczny 
lancuch, 
obejmujący wszystkie lądy, puszcze i lańcuchy gór, 
i przez bezmiar oceanóm pręża się ku braciom: 
w miastach, co z glebokich horyzontów mystrzelają, jak 
ołtarz ofiarnn, 
gdzie słońce, mistyczna lampa. zwisajaćc nisko z lazuromych 
niebios. 
krwawo żarzy się w dymie rozsnułym nad szosami, 
kaledrami, 
palacami królów i mojsk, parlamentami, więzieniami 
i lealrami. 
skąd żar miljonów serc w mroczne błękity duchów 
rozbity pryska, w upalnym mwichrze rozkoszy i śmierci. 
jak ziarna rozpalonego węgla, żelaznym hakiem 
rozrywane: 
w posępnych milczeniach nizin, w bolesnych przeczuciach 
lata. 
gdy wœ kmieciu mymarle prądy sił wiosennych ostygly, 
jak lawa r» martwocie kamieni, 
a dni, jak robotnicy z hut tajemniczych, czlapią za sobą 
znużone., 
i kroplami polu iskrzy się czlowiek i zwierzę, bratersko 
złączeni jarzmem, 
pod jednym, niewidzialnym biczem, od roschodu do zachodu: 
smagSającyni; 
w falach morza i duszy, gdzie trwożny rozkaz żeglarzy, 
rozdarty burzą, 
okolo masztów krąży, zgluszony błyskamica blasku, kiedy 
niebo i wody 
zlewają się w jeden żymiol grozy i śmierci: — 
u wszystkich ognisk, warsztatów, tloczni, w kamieniolomach 
i sztolniach. 
na budowach faraonów, gdzie spętane jęczą narody, 
stamiając gigantyczne groby rladcom miljonów; — 
m demonicznym ruchu kol, szprych i dzwoniących mlotów 
nad glowami, 
na pobojomiskach, mieżach astronomów, szkołach. 
| szpitalach, laboratorjach; — 
to pracowniach mistrzów, zamyślonych nad marmurem, 
gdzie drzemie 
śmiał w grozie i chwale potężnej i z malerji odwiecznego 
mroku 
wstaje napół promienny ro rozbłysku dłót i m twórczym 
rozjaśnieniu oczu; — 
i tam, gdzie namiętność na wulkanicznych osadach śmierci 
pozwala zakmilnąć 
ięsknoly i dojrzewać mwinom 
i truciznóm jadorilym 
m upalnem słońcu, co nigdy nie zachodzi; i gdzie rozkosz, 
alchemisita zatruty oparami swego koszmarnego waru, 
szaleje m halucynacjach; — m pomrokach tajemnicy 
i muzyki, 
gdzie myśl zahacza o miejsca zakazane i m grzmiących 
orkieslrach 
snem zmąconej harmonji dźmięczy śpiżowo. gdzie ze strun 
mieje prąd pieśni, jak pierwotny wicher ziemi nad umęczoną 
dusza; — 
ro oszołamiającem skinieniu dziewczyn, gdzie iskrzą 
się wiosny ułudnie, 
i losu noc lotem pocalunkóm dzwoni, jak płomienne margi 
gwiazd, 
a kobieta, blednąc nagle przy mymołaniu swego zalajonego 
| imienia, m agonji, 
jak po stopniach oślizglych od krwi zstępuje ku zaklętym 
zródłom życia, 
w jęku miekóm, toczących się kołem, m» zazdrosnem 
mzburzeniu istnień niewidzialnych, 
z okrzykiem grozy leci, sina. i w płomieniach bolesnych 


z Ń 


pomarańczowym ogrodom 


ręką 
do piersi ciśnie swa zdobycz: żymot, udręczony RA 
słońca; — 


mw napięciu rooli rzesz tysiącznych, rozryroanem prądem 
Imej moli, 
miljonach pracuje ` człomiek, 
drżą ręce nieprzeliczone, 
mwieczyście prężąc się kurczowo, nigdy nieomdlema jące 
na obu półkulach ziemi... W tragicznym triumfie snu 
jak ręce dziecka gwiazdami bamia się, jak drogiemi 
kamieniami, 
ale przy przebudzeniu nabrzmieroają, tężeją, krwawe 
od morderstm, 
zsiniałe mrozem mieku i ro lotach ziemi, nad kotlującemi się 
przepaściamui. 
pochmwytują się ro zuchwalstwie jej megelacji... Szalone ręce 
dzikiego lomcy 


jednakowy mwe roszystkich 


w szczmalni życia! Kajdanami związane ręce niermolnika 
polnagiego 

u szkarlatnych ognisk pracy! W oplocie modlitwy pociskami 
blasku 


jak piasek strawione ręce pokonanego! I lzami zmyte 
bladziutkie, <tprzecedzające zorze, zawsze krmamiącemi 
stygmałami 
znaczone! Magiczne, uzdramiające, dotknęciem dloni 
czytające myśli braci. 
A rólemskie, rozdamające! W blękitne ukołysania usypiające! 
Zeterycznione jak śroiallo i do owocu mistycznych drzew 
wyciągnięte przez caly mszechśmwiat w nieskończoność! 
Ręce nasze, spięle m» magiczny łańcuch rękoma rzesz 
niezliczonych, 
chmieją się prądem braterskiej sily, który m nie bije 
à z przeslrzeni 
coraz silniejszym naporem miekóm. Nieporostrzymane fale 
boleści, odwagi, szaleństwa, rozkoszy, olśnienia i miłości 
wrzebiegaja przez nasze ciala. W uderzeniu ich. »ichróm, 
gaszących zmysły, 
czujemy, jak lańcuch nasz, zahaczając rękoma istnień 
| myższych 


Nauka 


Ze stanowiskiem de la Vallée Povssiwa, zanalizowanem w zeszłym 
artykule, zgadzają się prawie wszyscy buddolodzy (rancuscy i angicl- 
scy, a pod wpływem tych ostatnich rownież chluknie zaczynający od- 
niedawna pracować uczeni indyjscy (np. Nalinaksha Duit). Niektórzy 
nawet posuwają Się jeszcze dalej w odmawianiu charakteru filozo- 
ticznego nauce Buddhy. Słynny indjanista francuski (polak z pocho- 
dzenta) Jean Przyłuski twierdzi!) nawet, że buddvyzmowi pierwotnemu 
obce było pojęcie nirwany. Jakkolwiek nieprawdopodobnem wydaje 
się na pierwszy rzut oka takie przypuszczenić, nie możemy Zzaprze- 
czyć, że nic mamy tego pojęcia w najstarszych świadectwach o religji 
buddyjskiej. W nadpisach króla Asoki (H1 wiek) jest mowa tylko 
o raju (swarga = niebo) i jest możliwe, że jeszcze w tej epoce tylko 
taka „niebiańska blogość” byla celem pobożnego buddvsty. Nie trzeba 
jednak zapominać, że ten argument ex silentio nie jest decydujący. 
1oteż tezę Przyluskiego nalezy uważać jedynie za możliwa. 

Stanowisko szkoły [rancusko-angielskicj wywołało bardzo gwał- 
towne repliki ze strony Szczerbackiego i ostrą dyskusję, trwającą aż 
dotąd. W jednym z ostatnich artykułów Szczerbacki*) zaznacza z obu- 
rzeniem. że według jego przeciwników buddyzm pierwotny może być 
magja. może być nietilozoficzną sektą moralna, ale nie może być tylko 
tan, co byloby najnaturalniejsze; jakiemkolwiek wcześniejszem sta- 
djum doktryny późniejszej. Odpowiedź na ten zarzut, a zarazem nowe 
1 oryginalne ujęcie tej spornej sprawy zawiera artykuł St. Schayera 
„Precanonical Buddhism” *). 

Schaver zajmuje pośrednie stanowisko. Uważa on, że jest zupel- 
nie prawdopodobnem przypuszczenie Szczerbackiego, iż Buddyzm pier- 
wotny przedstawiał pewną starszą fazę późniejszych spekulacyj kano- 
nicznych: błąd Szczerbackiego polega jednak na tem, że przypuszcze- 
nie swe uważa za pewnik, wyłączając możliwość innych rozwiązań nic 
mniej prawdopodobnych. A nawet, jeżeli się przyjmie tezę Szczer- 
backicgo, rekonstrukcja owej fazy prekanonicznej nastręcza poważne 
trudności metodologiczne. Pomijając już takt, że nie będziemy mogli 
nigdy dowieść, że odrekonstruowana w ten sposób doktryna będzie sic 
pokrywać z nauka Buddhv, niewiadomo jakiemi kryterjami poslu- 
giwać się przy tej rekonstrukcji. Wszelkie archaizowanie i symplifi- 
Kowanie Mkoncepcyj Scholastyvcznych (metoda, którą się posługuje 
Szczerbacki) będzie. zawsze dowolną konstrukcją. Schayver uważa, że 
w obecnym stanie wiedzy należy zrezygnować z poznania nauki 
Buddhy, natomiast można, chociaż w niewielkim zakresie i w sposób 
tragmentaryczny, odtworzyć prekanoniczne spekulacje. z których ro- 
zwinęły się późniejsze systemy scholastyczne. Niczależnie od tego, 
czy koucepcje te będą przedstawiać naukę Buddhy czy nie, są one cic- 
kawe, gdyż su Źródłem jeśli nie buddyzmu wogóle, to przynajmniej 
jilozofji buddyjskiej. Metoda, jaką dla tej rekonstrukcji proponuje 
>chaver, jest najervginalniejszą i najciekawszą częścią artykułu. 

Dotychczas przy rekonstrukcji buddyzmu prekanonicznego usiło- 
wano wycisnąć z calego kanonu jakąś doktrynę jednolitą, niejako 
ckstrakt tego kanonu. Widzieliśmy już, że nie jest to łatwa sprawa. 
gdyż kanon zawiera teksty sprzeczne i niejednolite pod względem 
doktrynalnym. Stosowano więc metodę niemal statystyczną. Za praw- 
dziwą, czyli pierwotną uważano doktrynę reprezentowaną przez 
większość tekstów kanonu. Inne .heretyckie" teksty traktowano jako 
późniejsze dodatki, nie brano ich pod uwag; przy odtwarzaniu najstar- 
szej doktryny. Schaver zajmuje stanowisko diametralnie przeciwne: 
szuka wlaśnie w tych tekstach klucza do buddyzmu prekanonicznego. 
Kozumowanie jego jest następujące: dlaczego teksty te nie były usu- 
nięte mimo ich niekanoniczuego charakteru? Ponieważ były oparte na 
tradycji dostatecznie starej i autorytatywnej, aby uniemożliwić kom- 
pilatorom kanonu ich pominięcie. Stąd konkluzja: właśnie teksty, przed. 
stawiające idcje sprzeczne z przeważającemi w kanonie koncepcjami. 
sę przeżytkami, pozostałościami ze starego, prekanonicznego bud- 
dyzmu. i 

Metodę tę ilustruje Schayver paroma konkretnemi przykładami, 
Które rzucają ciekawe światło ua owe archaiczne doktryny. Rozważy- 
lismy już zagadaienie apersonalizmu 1 stwierdziliśmy. że bynajmniej 
nie można tej doktryny uważać za miewątpliwą i charakterystvczną 
cechę buddyzmu pierwotnego. Ale nawet w tekstach kanonicznych, 
rozkładających osobowość na poszczególne części, spotykumv kon- 
cepcję bardzo archaiczną a nie dająca się wtłoczyć w ramki późniejszej 
teorji dharm. Według tak zw. „sutry o sześciu clementach* osobowość 
składa się z sześciu części: ziemi, wody, powietrza, ognia, cteru 


Buddhy 


i świadomości. Jest to doktryna. nie dająca się pogodzić ani z po- 
działem na 5 skhandh, uni z późniejszemi teorjami schołastycznemi 
Najciekawszem jest wprowadzenie do tych skladrików eteru (akdsa, 
równocześnie indyjsku nazwa przestrzeni), Fakt ten nietylko rzuca 
ciekawe światło na substancjonalne ujmowanie przestrzemi przez Ilin- 
dusów, ale również wvyjasiia rozwój tego pojęcia w fibzotji buddy j- 
skiej. Wedlug szkoły Sarwastiwadmów dkdsia jest jedyną obok nirwany 
wieczną i niestworzona isinościa Pomimo wice wszelkich różnie, 
o których później będzie mowa, odpowiada najbardziej w iem ujęciu 
europejskiemu, zwłaszcza przedkautowskiemu |ojęciu  przestrzemi. 
W szkole Iherawadinów mamy jednak koncepcje starszą. lam akasa 
zaliczona jest do kategorji tak zwanej „pochodnej materji”, jesi wice 
raczej etecrem niż przestrzenią. Koncepcję najpierwotniejsza manus 
w „Sutrze o sześciu chnncntacna”. gdzie akaśa jest poprostu pewnym 
najsubtelniejszym gatunkiem materji. Gradacja subtelności jaka Za- 
chodzi w sześciu wspomnianych wyżej cienentach: ziemi. wodzie, po- 
wietrzu, ogniu. eterze t Świadomości wskazuje na to, że elementy te 
są do pewnego stopnia pokrewne sobie i homogeniczne. albo, mówiąc 
mniej ścisle, są wszystkie materjalne. Ta homogeniczność jest w ra- 
żącej sprzeczności z podstawową iezą teorji diarm. wedlug której 
wszystkie elementy są absolutnie odrębne i mdywidnalne: z drugiej 
strony koncepcje ..gradacyjne” pokrewne sa staro-indvjskim doktrv- 
nom materjalistycznym. Potwierdza to tylko przypuszczenie, że „Sutra 
w sześciu elementach" mie jest późniejszym heretyckim dodatkiem. ale 
pozostałością archuiczucgoe, prekanonicznego buddyzmu. 

Posługujac się podobna metodą siwierdza Schaver, że w doktrynie 
prekanonicznej istniał wyraźny podział na „realność materjalną” (rpa) 
t „duchową” (dharina), eo jst również zupelnie miezgoane z późniejszą 
teorja. według której cala rzeczywistość składa się z elementów ogólnie 
zwanych dharmami, rupa zas jest tviko pewną kategorją tych dharm. 
Zresztą tego archaicznego podziału na rupa i dnaria nie trzeba iden- 
tyfikować z curopejskiem przeciwstawieniem: res cxylensae i res cogi- 
tantes. Hindusi nietylko w okresie archaicznym. ale nawet w najbar- 
dzej wypracowanych systemach filozolicznych pojmują fenomeny psv- 
chiczne przestrzennie. Różnica pomiędzy fenomenami materjalnemi 
a psychicznemi polega tylko na tem, że pierwsze są ograniczone i zlo- 
Aalizowane, inne zaś są wszędzie obecne. „bez miejsca, ale jednak prze- 
strzenne. la cecha umysłowości indyjskiej tłomaczy też absolutvzację 
przestrzeni w pózniejszych systemach scholastycznych. 

Rekonstrukcja prekanoniczncgo buddyzmu prowadzi Schayera do 
stwierdzenia jeszcze jednej interesującej różnicy pomiędzy růpa 
a dharma. Jest bardzo prawdopodobnem. że według tych archaicznych 
koncepcyj dharma jest wieczne i nicziszezalne i jedynie  elementw 
cipa są trwałe i znikome. Byłoby to wykryciem bardzo interesująccgo 
pierwotacgzo stadjum późniejszej buddyjskiej tezy o impermaneneji. 

Nie możemy tu podawać szeregu innvch przykładów, na których 
pokazuje Sehaver swoją metodę rekonstrukcji. Sa to zagadnienia ra- 
szej szczegółowe. wiążące się z problematami późniejszej scholastyki. 
Ograniczmy się do jednego tylko jeszcze stwierdzenia. leorja o wic- 
czności i niezmienności fenomenów psychicznych zawiera in nuce abso- 
lutyzację Świadomości. leza ta jest wprawdzie nietylko niezgodna 
z doktryną Wajbhaszików. ale zaprzeczona z emfazą już w tekstach ka- 
sonicznych. Staje się jednak dogmatem podstawowym mahajani. 
stycznej szkoly Jogaczarów. Świadczy to o tem, że prąd idealistyczny. 
tak potężny w buddyzmie późniejszym. jest o wiele starożytniejszy 
uiżby się sadziło, oraz o tem, że niektóre koncepcje pierwotnego bud- 
dyvzmu sa wierniej zachowane przez Mahajunę niż przez Hinajane. 

Zakończmy na tem nasz opis buddyzmu prymitywnego. W arty- 
kulach następnych przejdę odrazu do przedstawienia poszczególnych 
systemów filozofji buddyjskiej w ich zakończonej i opracowanej postaci, 
pomijając już w miarę możności wszelkie sprawy chronologiczne, filo- 
iogiczne i historyczne, które pozostaja dotąd o wiele bardziej proble- 
matyczne, niż same koncepcje. wyłożone jasno i systematycznie przez 
wielkich filozofów buddyjskich. 

Konstanty Regamęy; 


1) W swej ksiażee „le Bouddhisme“ (Paryż. 1955), dającej synte- 
tyvczny rzut na powstanic i rozwój buddyzm. | 

+) „Die drei Richtingen in der Philosophie des 
(Rocznik Orjeutalistyczny. tom X, 1954) str. 5. 

8) „Archiv Orientalni' tom 7. Praga, 1935, Nr. 1—2. 


Buddhismus” 


(Dokończenie). 

Badania współczesae w dziedzinie rysunku dziecięcego uzupełniają 
znakomicie powyższą charakterystykę ewolucji mowy. Okazuje się 
mianowicie. że dziecko wypowiada się graficznie najpierw otwartą 
linją rytmiczną, która jest odpowiednikiem pełnego dziania się (np. 
„ptak łata albo „Koń skacze”). Potem dopiero pojawia się owal zam- 
knięty, który zrazu jest ogólnym symbolem nietvle oderw anego przed. 
miotu, ile całego zjawiska (np. „dziewczynka idzie na spacer"). Ten 
symbol ogólny różniczkuje się stopniowo — rozezłonkowuje się i wv- 
twarza na tej drodze schematy, wyrażające „postaci“ coraz bardziej 
szczegółowe. le schematy ustalają się coraz bardziej — sztywnicją 
1 stają się odpowiednikami samodzielnych pojęć. 

Znamiennem jest, że współczesna psychologja „postaci“ stwierdza 
również jakby dynamiczny, a nie rzeczowy charakter wszelkich wy- 
obrażeń. Badania eksperymentalne wykazuja mianowicie, że nie pu- 
miętamy elementów. które wyróżnić można w danvm przedmiocie, ale 
ujmujomy raczej prawo organizujące owe elementy — czyli owe na- 
pięcia, kióre pomiędzy niemi sa czynne. Można tedy powiedzieć, że 
w tem. co psychologja nazywa „postacią wyraża sie dynamiczna 
logika zjawiska jako całości (a nie martwa suma elementów). 

Powracając do problemu mowy, sądzę, że mozna mówić o logice 
rządzącej budową zdania. Nie będzie to jednak logika ściśle matema- 
tyczna, ale raczej jakaś—powiedzmy—ożywiona logika matematyczna. 
Punktem wyjścia jest tu pewna żywa treść, stanowiąca jednolite prze- 
Życie wewnętrzne: to przeżycie rozszczepia się na aspekt rzeczowy i na 
aspekt czasowy poto, aby w ponownej syntezie, czyli w napięciu czyn- 
nem pomiędzy dwoma biegunami, uświadomić się mogło pierwotne, je- 
dnolite przeżycie. W ten sposób dochodzimy do przekonania, że nie 
istnieje samoistny rzeczownik, ani samoistny czasownik, — tak. jak nie 
istnieje samoistny biegun dodatni, ani ujemny. — a istnieje tvlko to, 
co się dokonuje pomiędzy temi biegunami. 

Naprawdę istnieje tylko pełne zjawisko, czy pełne dzianie się, które 
u dziecka wyraża się prostym rytmicznym dzwiękiem, a u człowieka 
dorosłego pelnem zdaniem. rozpiętem pomiędzy przestrzenią a czasem. 

Czysta logika matematyczna ma — jak to starałem się unaocznić 
nastawienie statyczne: gdybyśmy muzykę uznali za reprezentantkę 
czystej zasady dynamicznej (ze względu na jej czasowy — aprze- 
strzenny charakter), to możnaby ją, z tego punktu patrzenia przeciw- 
stawić czystej logice pojęciowej '). 

Kto wic, czy nie należałoby na tej zasadzie mówić o logice mate- 
matveznej i logice muzycznej. jako o dwóch nastawieniach przeciw- 
nych sobie, które znajdują harmonijne zespolenie w naszej mowie. 
Kto wie, czy gramatyka i składnia nie kryje w sobie tajemnicy owej 
pełnej logiki, która jednoczy w sobie logikę myśli abstrakcyjnej i lo- 
gikę twórczego czynu sztuki — logikę matematyczną z logiką mu- 
zyczną? Kto wie, czy pełne ujęcie rzeczywistości nie wymaga właśnie 
takiej pełnej logiki statyvczno-dvnamicznej? LET 

Tajemnica mowy wydaje mi się największą tajemnicą ziemi. Zda- 


= 
r» nowy łańcuch się zespala we mszystkich przestrzeniach 
groiezdnych 
i obejmuje światy. — I wtedy na pylanie bolesne, 
przez mieki zalajane bojaźliwie jako tajemnicę rodu, 
którą piernworodni przekazują pierworodnym umiera jac, 
usłyszymy śpiew kolejny mód, gwiazd i serca, a między 
zrorolkami jego 
m interwałach kadencji melancholii jnej dytyramb śmiatów 
po sobie następujących. 


(Z tomu „,Ruce''). Spalszczył Antoni Madej. 


Rzeczywisłość a logika 


nie jest jakoby świątynią rzcczywisłości i wyraża w swej architekturze 
istotę tej rzeczywistości. Wydaje mi się, że logika matematyczna 
określa jakby rzut poziomy tej budowli; ale sklepienie jej wznosi się 
siłą napięcia, które sprzęga rzeczownik z czasownikiem. Mówią, że 
w piramidzie Cheopsa zaklęta jest cała mądrość Egiptu, chociaż jej 
kształt wydaje się tak ubogi, jasny i przejrzysty. Nie wiem ile w tem 
jest prawdy, ale nie wątpię, że tak właśnie rzecz się ma ze zdaniem. 
Uczymy gramatyki małe dzieci, ale sami nie rozumiemy jej zupełnie. 
Myślę, że trzeba nadludzkiej mądrości, aby pojać w pełni logikę, jaka 
się w niej wypowiada. Nie wątpię. że w gramatyce mamy przed sobą 
pełną „teorję poznania”. Dotychczas chwytamy ja tylko poczuciem. — 
imyśle, że jestto właśnie łosamo poczucie, które nazywamy poczuciem. 
rzeczywislości, | ś 

W tem poczuciu rzeczywistości mieści się naturalnie cała logika 
matematyczna — ale w matematyce nie mieści się pełna zasada rzec- 
czywistości: podobnie też rzut poziomy mieści się w konstrukcji archi- 
tektonicznej, ule konstrukcja nie mieści się w rzucie poziomym. W ten 
sposób można rozumieć ten pozorny paradoks. że ludzie nastawieni je- 
dnostronnie w kierunku abstrakcyjnej logiki, mogą się oddalać od rzec- 
czywistości. — i kto wie, czy nie mogliby się ustrzec od tego niebezpie- 
czeństwa, gdyby równocześnie kształcili w sobie poczucie mowy. N4- 
dze tedy, że kształcenie mowy powinno stanowić fundament wszelkicgo 
szkolenia, i to zarówno w szkołach początkowych jak i w najwyższych 
uczelniach. 

Wsluchuając się w mowę dzisiejszych ludzi, spostrzeżemy bez iru- 
du. że słowo zatraca coraz bardziej swoją powagę. Dawniej wierzono 
w moc słowa: dzisiaj stało sie ono jakby zwietrzałe i bezsilne. Poeci 
nasi nie odnoszą się do slowa z poczuciem nabożnej czci, ale bawią się 
niem, jak wydętą pileczką. Słowo straciło swój ciężar. Wydaje mi się, 
że czlowiek żonglujący owom lekkiem słowem, zatraca sum również 
swoją wagę, — swoją silę. 

Wprawdzie zwykliśmy się chelpić naszą potęgą, ale czy to cheł- 
pienie nie [est może symptomem naszej niemocy? Panujemy nad mar- 
twemi siłami przyrody i budujemy wspaniałe maszyny — ale jakżeż 
bezsilni jesteśmy wobec rzeczywistości dziania się — jak nieświadomi 
jesteśmy tej rzeczywistości. która nami rządzi. Wypełniamy sobą i na- 
szemi tworami przestrzeń — ale nasz czas staje się coraz bardziej pu- 
sty. Npieszymy się coraz bardziej, bo coraz mniej jest treści w ma- 
szem ŻYCIU. 

Nfo wic, czy gramatyka nie jest kluczem do zrozumienia żywej 
rzeczywistości? Kto wie czy nie mieli słuszności nasi przodkowie, kiedy 
wierzyli w słowo, które może zabijać i wskrzeszać? Kto wie. czy w tem 
słowie nie kryje się największy skarb ludzkości, — czy w niem nie 
kryje się wialkie misterjum rzeczywistości — misterjum rzeczywistości 
szukającej samouśw iadomionia ? | 

Karol Homolacs. 


1) Mógłby ktoś zarzucić, że rozumowania moje plączą się w Sprze- 
cznościach. Poprzednio powiedziałem, że w muzyce występuje jasno 
zasada matematyczna, a obecnie przeciwstawiam muzykę matematyce 
ı dopatruje się w niej jakiejś innej logiki dynamicznej. Sprawa ta wy- 
magałaby obszerniejszego rozpatrzenia: poświęciłem jej swago czasu 
osobny artykuł „Geometrja a ornameht*: obecnie ograniczę się do krót. 
kiej uwagi, że matematykę uważać można za zastygią muzykę — ar y t- 
mety ka). Matematyka i geometrja stają się w takim stosunku do sztuki 
jak figury Chladnv'ego do drgającej płyty metalowej, — jak również 
parabola do kamienia wypuszczonego Z procy — jak rozkład jazdy do 
biegnących pociągów. Rytm muzyczny. jako jednowymiarowy, zastyga 
w evfrowvch związkach, które mają aspekt statyczny, ponieważ właśnie 
zastygły. Ten takt nie zmniejsza wcale przeciwstawienia, jakie istnieje 
pomiędzy melodją, płynącą w czasie. a sztywną formuły matematyczną. 

5) Stwionńdziłam ma sobie wóclakretnie. Że wyrażenie w słowach 
jakiegoś przeżycia, czy zjawiska pogłębia zasadniczo jego zrozumienie. 


P 
147 3%, 


Zastanawiamy sie nad 


międzynarodowe m 


(Artykuł niniejszy jest 2 częścią ogłoszo- 
nego w poprz. n-rze Zetu, artykulu p. t.: 
Pogadanka o niektórych sprawach i t. d., 
gdzie autor rozważał stosunek naszej o- 
pinji publicznej do wojmy wlosko-abisy ń- 
skiej). 

* 

[cza moja była taka: Jeżeli ma istnieć 
realnie prawo międzynarodowe, to musz; 
być kary (sankcje) Zu przekraczanie tego 
prawa!'). Ale prawo narodów, regulujące 
w sposób pokojowy i sprawiedliwy kwest- 
je ekspanzji narodów. pominno być, jeśli 
ważną ma pozostać ta moralność, która 
sprzeciwia się brutalnej i nieokiełzanej 
walce o byt. tak między jednostkami jak 
zbiorowościami. Podkreśliłem, że oświad- 
czuć się z jednej strony, w teorji. zu mo- 
ralnością chrześcijańską wzgl. idcalisty- 
czną wogóle. a z drugiej, w praktyce. 
sprzeciwiać Się ograniczaniu w życiu mię” 
dzynarodowem stosowania sily i przemo- 
cy fizycznej — to może być wygodnie. 
ule to jest „logiczne niechlujstwo”. 

Remłneliński przyjął tę logikę, ale prze- 
ciwko zusudzie sankcyj wytoczył nastę- 
pujący argumentację; „..trudność nie 
sprowadza się bynajmniej do odpowie- 
dzi, czy w stosunkach międzynarodowych 
powinny decydować jakieś wyższe zasa- 
dy etyczne“... Zgodnie ze swym na Świat 
poglądem, który jest katolicki, szanowny 
oponent mój przyznaje, że takie zasady 
życiem i stosunkami narodów kierować 
powinny. Ale pyta, kto ma być sędzią 
i r czyjem imieniu myroki feromać? 
„Praktycznie i teoretycznie góruje tu za” 
sadnienie: Czy jakiś naród albo grupa 
narodów może sobie rościć prawo moral- 
ne do tego ażeby stać się sędzią a nic 
stroną? „Par im (parem non habet iudi- 
cium“ (równy nad równym nie ma prawa 
sądu). W społeczeństwie jednostka sądzi 
jednostkę nie we włlasnem imieniu ale w 
imieniu „organizmu wyższego rzędu” ja- 
kim jest „naród”, który w stosunku do 
jednostek jest „nadrzędny moralnie — 
i tylko dzięki temu wyrok sądowy jest 
prawem a nie przemocą. Wyroki między” 
nurodowe byłyby wydawane w imieniu 
chyba ludzkości, u tyimczasem ludzkość 
nie jest niczem więcej niż „sumą arytme- 
tyczną stanowiących ją narodów, z całą 
ich teraźniejszością i przeszłością jako 
odrębnych indywidualności  historycz- 
nych“. W imieniu jakiejż całości zatem. 
hierarchicznie wyższej, może chcieć jc- 
den naród osądzać inne. jak nie we wła- 
snem. albo grupy narodów z sobą zwią- 
zanych? „Żaden naród nie jest uprawnio- 
ny do tego, ażeby przemocą sprowadzać 
drugie na drogę cnoty“. Tu przytacza 
Krzyżaków, którzy gwałtem nawracali 
pogan, a którzy na wuiosek kanonistów 
polskich przez sobór konstamcki zostali 
potępieni. „Czyż dziś sankcje w imię 
sprawiedliwości międzynarodowej nie by- 
łyby czemś równie conajmniej obłudnem 
i egoistycznan?* | tu wytacza argument 
dowaipny a niebezpieczny. „Przestępcy, 
skazywani przez trybunał państwowy, 
mają mniej lub bardziej jasne poczucie, 
że następuje akt wymiaru sprawiedliwo- 
ści, że np. sędzia karzący więzieniem Za 
kradzież, nie powoduje się w tym wypad- 
ku chęcią... usunięcia współzawodnika. 
Dlatego właśnie wyrok sądowy może od- 
działać pod względem psychicznym, bu- 
dzić skruchę, zachęcać do poprawy. Ale 
Jakiż naród w swojem własnem sumieniu, 
zmieni pogląd na moralną słuszność 
swych decyzyj, — na podstawie sankcyj 
ckonomicznych czy militarnvch mocarstw 
— konkurentów?" 

Jedynem co pozostaje, ażeby zapano- 
wała moralność miedzynarodowa jest, 
aby „na czele państw stanęli ludzie o mo- 
ralności chrześcijańskiej, aby w każdym 
kraju opinia chrześcijańska stanowiła si- 
łe tak wielką i świadomą, iżby niezgodnej 
4 nią polityki nie cierpiała“, a wówczas 
„naprawa stosunków międzynarodowych 


dokona się automatycznie, sama przez 
się“. Próby „podnoszenia moralnego 
współżycia narodów przy pomocy me- 
chanizmów zewnetrznych“, Remhiekński 


uważa za „zabawnie nieporadne''. 

Odpowiedź swą zacznę od zapytania 
pod adresem Szanowmego mego oponen- 
ta: Czy wedle jego opinji Mussolimi od- 
rzucający a limine wszelkie projekty po- 
kojowego i częściowego ułatwienia pene- 
tracji włoskiej w krainie Etjopów — jest 
czy nie jest „politykiem chrześcijań- 
skim"? To jest kwestja, o którą szło i 
idzie. Jeśli jest — to na jakiej podsta- 
wie ta ocena?.. Jeśli nie jest, to czy o- 
Pinja chrześcijańska świata ma prawo coś 
na ten temat powiedzieć? Że przeciw 
Włochom Mussoliniego przy tej okazji 
Zwraca SIĘ czerwona międzynarodówka — 
to jest aKcydens praktycznie (politycznie) 
bardzo godny zastanowienia się. ale te- 
oretycznie (moralnie) — błahy. Podobnie 
jak błahym (teoretycznie) jest fakt. że 
Anglja stosując Zasadę sankcji, broni 
swych własnych mocarstwowych intere- 
sów. Doskonałe zauważył wybitny pu- 
blicysta katolicki, podpisujący się w Gio- 
sie Narodu kryptonimem Z., że Anglja 
broniąc tu własnego interesu broni zara- 
zem — choćby mimowoli — Sprawy ludz- 
kości. 

„Ludzkość”?!.. ludzkość jest tylko „su- 
mą arytmetyczną narodów“... Oto jest 
sprawa, którą raz nareszcie wyjasnic na- 
leży! Dojść do porozumienia — albo do 
nieporozumienia... 

Przedewszystkiam więc. jeśli mamy 
operować metaforami z arytmetyki, ludz- 
kość jest nie „suma“, ale conajmniej 
„iloczynem” narodów — bo „suma“ jest 
zestawieniem zemwnętrznem, a „iloczyn“ 
symbolizuje wzajemne na siebie działa- 
nie narodów. A któż zaprzeczy, że ludz: 
kość w tym sensie, ludzkość jako fakt, 
jako fakt miamowicie wzajemnych od. 
działywań, istnieje?! Ale to jeszcze mo- 
ralnie nie przesądza miczego. Bp fakf 
wzajemnych oddziaływiań istnieje także 
między tym, który zabija i tym, który 


jest zabijany. Więc o tyle „ludzkość jako 
fakt“, nawet dla zbrodniarza istnieje. Ale, 
powtórzmy, o co imnego idzie. Czy ludz- 
kość jako ideał ma się realizować, czy ma 
być czy nie być? Oto pytanie. A z tem 
pytaniem stawianem Janowi Rembiełińs- 
kiemu czuję się w pozycji niezaniernie 
wygodnej. Wystarczy mi tylko odwołać 
się do wspólnego nam obu poglądu na 
śmiał, do tej samej logiki, którąśmy obaj 
uznali... 

Co więcej, oponent mój idzie wzdłuż 
tej logiki dalej niż ja. Potoępia, zdaje się, 
każdą wojnę, nawet taką, któraby miała 
na celu szerzenie cywilizacji chrześcijań- 
skiej wśród pogan i barbarzyńców. Tem 
samem potępił już z góry Mussoliniego, 
szermującego frazcsem propagandowym 
o akcji cywiizacyjnej, potępił z góry 
tych, którzyby sądzili, (fałszywie!), że 
tym sposobem (wajazdem ma Etjopów) 
ułatwiłoby się misję katolicką w Abisynji 
A jeśli tak, to chyba a fortiori potępi 
wojnę najezdniczą wsZczętą w imieniu... 
nafty i złota krainy Ofir?.. a może nawet 
nie tyle dla zdobycia potrzebnych, jak po- 
wiadają surowców — (boć przecie Hoare 
pral wybuchem wojny obiccywał spra- 
wiedliwszy rozdział surowców!) — ide dla 
ścigania marzeń  literacko-inteliganckich 
bardzo patetycznych, ale fikcyjnych?... 

Co do mnie, to nie idę tak daleko w po- 
tępieniu wojny... Pytam tylko, czy wojna 
jest słuszną i czy jest niezbędną? Praw- 
dę powiedziawszy, to jest to niemal jedno 
i to samo pytanie. Bo wojna, która jest 
niezbędną jest słuszną, natomiast nie mo- 
żna uznać za słuszną wojnę, która nie 
jest niezbędną. Naprzykład wojna, która 
prowadzi Mussolini, nie wydaje się wielu 
Polakom wedle naszej wiedzy, nie- 
zbędną czyli konieczną, przeto nie może- 
my jej uznać za słuszną, czyli spramiedli- 
mą; ponieważ zaś wojna, którą prowadzi 
Haila Selassie, jest konieczna, bo jest woj- 
ną o tradycje i o wolność przyszłych po- 
koleń abisyńskich od bata białych con- 


quistadorów, przeto uznaje się ją za słu- 
szną i sprawiedliwą. 
Pozatem, to jest ta wielka kwestja: Co 


czynić. gdy jest tragiczny, to jest nieu- 
suwalny kompromisem. konflikt rzeczy- 


wistych i trwałych biologicznych imtere- 
sów narodowych? Czy nie zachodzi tu sy- 
tuacja nieco podobna «lo tej, w której 
prawo średniowieczne  dopuszczało „S4d 
Boży“, czyli pojedynek? Naturalnie mie 
chciałbym tu popaść w taki mistycyzm 
naturalistyczny, który wojnę i jej wynik 
identyfikuja z wyrokiem Opatrzności, 
czy też „naturalnej“ jakiejś Sprawiedliwo- 
ści. Bo chociaż prawdą jest, że wojna 
wymierza sprawiedliwość narodom, dziel- 
nym i miękkim. przezornym i uicprze- 
zommym, itd., ale jest to sprawiedliwość 
tylko: częściowa: reszta, i znacznie większa 
reszta, zależy od momentów całkowicie 
akcydontalnych w moralnym sensie: żeby 
tylko wymienić liczbę ludności obu na- 
radów, albo ksztalt granie itp. Ale wra- 
cam do przerwanego toku. Prawdopodo- 
bnie, dotąd przynajmniej, trzeba w ży- 


ciu międzynarodoweom pozostawić jakąś 
„sferę dziką”,  amoralną. pod-prawną, 
sferę nagiego mspółzawodnictwa, gdzie 


rozstrzyga wałka, bo poprostu rozum ludz- 
ki nie znalazł jeszcze sposobów rozstrzy- 
gamia w takich konfliktach tragicznych,— 
a także dlatego, ażeby mie narażać na 
szwank potrzebnej wolności... Ale nie po- 
trzeba dowodzić, że o ile tylko nie wyrze- 
kniemy się tego poglądu ma świat, który 
jasne, słoneczne, rozumne, uporządkowa- 
ne sily ducha przeciwstawia mocom sub- 
racjonalnym, chaosowi nagiej matury -- 
to oczywiście zależeć musi na tem, aby ową 
sferę nagiego wspólzawodnictmwa jakoś roz- 
sądnic ograniczać. już ogranicza się ją 
przez prawa mojny, które z wojny, zja- 
wiska dzikiej natury, z nagiego faktu, 
czynią powoli słosunek prawny, w któ- 
rym nie tpszystko jest dozwolonem. Wiek 
XIX, ten wiek tyle wyszydzany, byl na 
tem. jak na niejednem innem polu, wic- 


kiem prawdziwego postępu, postępu, któ- 
ry zanulować żąda wiek XX, ten wiek, co 
oglasza wojnę integralna, a wojnie tej na 
usługi oddaje potężną demoniczną imaszy- 
nerję... (Na tem, ażeby uznać zasługi wie- 
ku AIX-go, korygować go ale nie negować, 
polega, nawiasem powiedziawszy, prawdzi- 
wy Akonsermalijzm współczesny — konser- 
watyzm kultury — ufny w zdrowe zało- 
żenia cywilizacji  chrześcijańsko-europej- 
skiej). 

Ogramiczonie sfery nagiego współzawod. 
nictwa jest możliwom tylko przez arbitraż 
— cewontualnie przynusowy. Ale do tego 
wrócę. fu tylko zaznaczę, że taki arbi- 
traż i takie prawo narodów, musiałoby 
przewidywać mandaty kolonjalne, — bo 
przecież nie jest sprawiedliwen, ażeby 
odłogiem leżały wielkie ziemie, gdy gdzie- 
indziej ciasno i duszno. Ale takie mandaty 
byłyby Kontrolowane, czy nic są narzę- 
dziami ucisku tubylców. To bylaby wiel. 
ka różnica pomiędzy dzikiem „prawem” 
zwycłyęscy, a prawan obowiązującem man- 
datarjusza. Ażeby prawo to nie było świ- 
stkiem papieru, musieliby być ludzie i na- 
roly gotowe o nie walczyć. 

Nie idę więc, powtarzam, tuk daleko w 
potępicniu wojny, jak Rembieliński, nie- 
dopuszczający, ażeby jakakolwiek wojna 
najczdnicza mogia umoralnićc jaki naród 
— i na poparcie tego przytaczający ową 
starą ideę Polaków z konstanckiogo sobo- 
ru. Owszem. przyznaję chętnie, mieli oni 
rację w tem, że nikt jeszcze duszy żad- 
ncj pogańskiej nia wyperswadowal mic- 
czem i chłostą i niewolą, że powinna przy- 
jąć wiarę, która jest przedewszystkiem i 
nadowszystko wiarą miłości. | dłatego 
nienaw xlzę jakiejkolwiek myśli o świętej 
Inkwizycji, która jest w oczach moich mo- 
że jeszcze podlejszą. niż Cze-ka, bo jest w 
przeciwieństwie do tamtej, bezczelnej w 
swom okrucieństwie, obłudą i permwersja: 
i dlatego dumny jestem, że wlaśnie polska 


myśl. tę myśl - sztandar — myśl że pro- 
paganda wiary wyklucza gwałt — już w 


idealiźmie i realiźmie o» 


(Ciąg dalszy) 


ldcalista przerażony  solipsystyczną 
pustką istnienia, której logicznie 
pokonać nie może, t zn. nie mo- 


że przekonać się o konieczności przyjęcia 
realnego istnienia 'dookolnego świata!) 
(tak jak podobnie nie można zniszczyć 
logicznie solipsyzmu wychodząc z przy- 
jęcia realnego istnienia) zaczyna powoli 
robić różne konoesje, ale nie w imię ko- 
nieczności absolutnej, jeśli nic logicznej ta 
ontologicznej, tylko poprostu w imie po- 
glądu żyaiowego i idei prawdopodobień- 
stwa: Widzę podobne mi stwory, które 
robią podobne miny do mnie i mówią jak 
i ja, wobec ozego trudno przypuścić aby 
złuda istnienia była aż tak doskonała: 
przyjmijmy, że one są nąprawdę, bo w so- 
lipsyźmie, jedynie naprawdę godnym przy. 
Jeca na tle jego istotnej nieodpartości, żyć 
nie można. A jak się przyjmie realność lu- 
dzi z „przyporządkowanemi im ciałami“ 
(ordynarna, naiwna, pierwotna wiara w du- 
szę 1 ciało jest tu tylko zamaskowana so- 
sein pseudonaukowej terminologji) to mu- 
si SIĘ przyjąć realność swego psa i kota, 
a dalej innych zwierząt, a da ej i roślin 
jako kolonji Istnień Poszczególnych i zo- 
stają wreszcie tylko przedmioty martwe 
i pod pozorami idealizmu uprawia się 
zwykły a niepojęty dualizm materji 
martwej i żywej, który przezwycięża się 
gołosłownem powiedzonkiam że jakości w 
naszych trwaniach są przyporządkowane. 
Po kiego czorta? — abyśmy mogli istnieć 
jako organizacje psycho-fizyczne brzmi 
odpowiedź. l tu przyjęliśmy pokryjomu 
wszystko, co bohatersko z punktuśmy od- 
rzucili, bo wprowadzając to ostatnie po- 
jĘcie jesteśmy odrazu w poglądzie reali- 
stycznym. Pytanie teraz dlaczego zatrzy- 
mywać się w jedną stronę jadąc i nie do- 
jeżdżać do samego solipsyzmu, jak i dla- 
czego wyszedłszy już raz z solipsyzmu 
nie dojeżdżać już odrazu do poglądu ży- 
ciowego — jaka jest zasada którą kierują 
się udealiści różnych typów co do punktu 
zatrzymania się, jest tajemnicą. Tu chyba 
tylko odgrywa rolę kwestja temperamen- 
tu 1 nastawienia życiowego na rzeczywi- 
stość, a nie problem prawdy. Że tak jest 
że możliwa jest cała skala logicznie me- 
odpartych poglądów od  solipsvzmu do 
poglądu życiowego (realizm jest dalszym 
etapem po przeciwnej stronic jakby tego 
poglądu, o ile uznamy go za punkt zero- 
wy) jest faktem niezaprzeczonym i irytu- 
jącym, ale że są myśliciele, chcący pozo- 
stawać «lziś jeszcze w tej właśnie sferze 
filozoficznego półcienia (penumbry) mię- 
dzy prawdą realizmu i potwornym, nic- 
przezwyciężalnym fałszem  solipsyzmu. 
to jest zjawiskiem zadziwiującem. Doga- 
dza stanowisko to naturom kompromiso- 
wym, chwiejnym, uciekającym od rze- 
czywistości, mie chcącym patrzeć praw- 
dzie w oczy, które wolą sztuczną uciecz- 
kę od problemów, niż spojrzenie w bez- 
denmą otchłań Tajemnicy prawdziwej, 
która znajduje się na dnie poglądu re- 
alistycznego. Bo żeby pogląd idcalistycz- 
ny narzucał się nam nieodparcie jako je- 
dyny możliwy opis istnienia bez sprzecz- 
mości, bez pojęć nawet pseudo-sprzecznych 
1 sprowadzalnych do pojęć całości i częś- 
ci, bez pojęć granicznych i bez pojęcia 
tajemnicy, to wartoby dlań nawet poświę- 
cić rzeczywistość świata przedmiotów 
martwych a nawet „materji żywej” na- 
szych ciał — jeśliby był wogóle Prawda. 
Ale ma w sobie tylko cechy ucieczki od 
problemów bez właściwości prawdy, © 
ile ktoś nie chce się poddać urokowi jego 
pozornej nieprzepartości, na tle jego lo- 
gicznej nienaruszalności i tego faktu, że 
Istnienic Poszczególne samo dla siebie jest 
zawsze jedno i jedyne. Z powodu tych 


warunków  zachwalanie realizmu i od- 
wartościowywanie idealizmu może tylko 
odbywać się poniekąd  pragmatycznić 
dlatego. że niemożliwe jest jak w sferze 
fizyki doświadczenie, któreby boawzględ- 
nie rozstrzygnęło kwestję na korzyść jc- 
dnej lub drugiej teorji, a logika ze swemi 
kryterjami jest tu bezsilna. Przyjmując 
więc koncepcję idealistyczną dostajemy 
pogląd, któremu, prócz zarzutu poprzed- 
niego (przesunięcia tajemnicy) nic istot- 
nie zarzucić nie można, ale który w sto- 
sunku do poglądu życiowego jest tak 
sztuczny, że nie można między jednym. 
a drugim zaprowadzić żadnej kolineacy j- 
nej kongruencji, niemożliwem Jest przej- 
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Prace p. t. „Bractwo św. Cyryla i Me- 
lodego w Kijowie” wydał znany slawista, 
prof. J. Gołąbek, makt. mies. „Nasza przy- 
szłość“. Autor podaje w oświetleniu kry- 
tycznem polski i ukraiński materjał odmo- 
Szący się do tego zagadnienia, następnie 
wyszukuje nici, łączące ideologję tego 
bractwa z polskim romantyzmem. 

W ramach  mydamnictwa „Choses 
d Amerique" (Libr. A. Colin — Paryż) u- 
kazała się zbiorowa praca p. t. „Initiation 
A la vie en Argentine". Autorami jej są T. 
A. Lebroton, Robert Gache, Gaston Jeze, 
G. Lewandowski. J. H. Ricard, EA Dif- 
floth, M. Daireaux, P. Janet, F. Legueu 1 
l. Georges-Picot. Książka obrazuje sto- 
sunki socjalne, gospodarcze (głównie a- 
granne), stan wiedzy, literatury i sztuki. 

„Ramakrishna - Mission", została zalo- 
zona w r. 1897 przez uozniów Ramakrihn y 
(1837—1886) i zajmuje się ona krzewic- 
niem nauk Wedanty głównie w Indjach i 
Ameryce póln. „Kwatera glówna“ tej mi- 
sji w Belurze wydała sprawozdamie z dzia- 
łalności w książce p. t. „The seventh Ge- 
nerał Report of the Ramakrishma Mision 
1931—1933“ (Usha_Press, Kalkuta) Sprawo- 
zdanie to obejmuje czynności centrów pro- 
pagandowych w Indjach, Ameryce Pół- 
nocnej, Afryce Południowej, Argentynie. 
W Niemczech założono ośrodek w Wies- 
badic. Prowadzi go Swami Yatiswaran- 
da. Równocześnie ukazala się też książka, 
poświęcona biografji „boga i świętego” 
Ramakrishny p. t „Paramahansa Rama- 
krishna“. (Udbodhan Off. — Kalkuta). 

Napisana przez Mussoliniego biografja 
jego brata Arnalda ukazała się w prze- 
Lładzie na jezyk francuski (jako Il-i tom 
pism Mussoliniego p. t. „Vie de mon 
frère Arnaldos* Flammarion, Paryż) i na 
język niemiecki p. t. „las Leben Arnal- 
dos (Rascher et Co — Lipsk ). W tym 
języku ukazał się też wybór jego mów i 
wywiadów p. t. „Gedanken und Worte — 
w przekładzie i z komentarzem malują- 
cvm psychologję dvktatora — pióra Han- 
sa Kafki (Hsger-VIg — Lipsk). 


Zamieszczając na marginesie dys- 
kusji „Wronskizm a katolicyzm“ 
artykuł dyskusyjny p. t. „Usuńmy 
nieporozumienia '—zaznaczamy je- 
dnocześnie, że ciąg dalszy artyku- 
lu Jerzego Brauna „Sed cum ve- 
nerit Paracletus...' ukaże się m nu- 
merze następnym. 


REDAKCJA 
asm annm 


Ście ciągłe i odpowiedniość jakakolwiek 
elementów: są to dwa światy niewspół- 
mierne, nieporównywalne.  Demonizm 
sytuacji polega właśnie na tem, że w 
związku z dwoistością istnienia i to po- 
dwójną (razem z czasowo-przestrzenną) jest 
niemożliwem absolutne zdecydowanie się 
na którąś z narzucajacych się koncepcji. 
Ale uświadomiwszy sobie to właśnie, mo- 
żemy odrzucić tę. która jest bardziej 
sztuczna i niczgodua z poglądem codzien- 
nym. Ale mogą nam powiedzieć idealiści. 
że uświadamiamy sobie ten stan rzeczy już 
po istotnem przyjęciu poglądu rcalistycz- 
nego, czyli, że już namysł ten będzie od- 
bywał się w obrębie tego poglądu. I nato 
radv niema. Jeszcze jeden zarzut może 
spotkać realistę, opierającego się o autorv- 
tet poglądu życiowego: oto zarzucić mu 
może idealista, że jeśli tak pogląd żvcio- 
wy szanuje, to czemu nie przyjmie go w 
stanie tego odproblemienia. w jakim kie- 
rujemy się nim faktycznie w Życiu co- 
dziennem, zupełnie bez względu na to czy 
jesteśmy solipsystami, idealistami kompro- 
misowymi czy też rcalistami. Otóż pewnic, 
że przeżymając pogląd życiowy faktvcz- 
nie możemy nie mieć w nim innych pro- 
bleļwów jak życiowe. ale jeśli wimpliku- 
jemy weń calą naukę (fizykę, bijołogic 
it. d.) to już wszystkie problemy filozofji 
są w nim implicite zarysowane. czyli ści- 
śle biorąc nie można mówić o absolutnie 
odproblemionym  poglądzie życiowym: 
można tylko powiedzieć, że problemy nie 
są w nim, w najniższej postaci t. zn. bez- 
pośredniej z życicm sąsiadujacej, explici- 
te wyszczególnione. ale że są w każdym 
razie w nim zawarte: dlatego zarzut po- 
wyższy nie jest całkowicie słuszny. Jed- 
nak wskutek panujacych w sferze poglą- 
dów na istnienie stosunków nigdv nie mo- 
temy bvć tak pewni swego w danym po- 
elądzie jak up. wychodząc z absolutnie 
jednoznacznych założeń w matematvcec. 
lub nawet w fizyce — nie mamy tam — 
(nawet w tej ostatniej przv pewnych po- 
zorach)”) tej dwoistości, o której mowa 
była powyżej. Dlatego właśnie budowanie 
doskonałego systemu pojęć może odbywać 
się jedynie powoli i ukończone może być 
dopiero po mnóstwie wahań i zboczeń i 
to po przczwvciężeniu definitywnem idc- 
alizmu jako opisu istnienia. Potrzebna do 
tego jest powolna sublimacja pojęć poglą- 
du życiowego. dostarczającego materjalu 
pierwotnego, powolne „naturalne“ (t. i. w 
miarę koniecznej potrzebv) tworzenie po- 
jęć nowych i eliminacja niepotrzebnie wy- 
tworzonych, jakoteż odpowiednie zużyt- 
kowvwanie nauk ścisłych i przyrodni- 
czych: ich wyników i dosiarczanvch przez 
nie pojęć. które w innej funkcji w svste- 
mie metafizvcznym (w powvższem znacze- 
niu) mogą być zastosowane. 


(C.d.n.). 
S. T. Witkiemicz. 


1) Przyczem pojęcia „realnego i złu- 
dv używa w znaczeniu życiowem: twar- 
dego przedmiotu i halucynacji. 

2) Dwołstość taka jak np. .,cząsteczek” 
i promieniowania nie jest tak jadowita, 
ponieważ elementy jej sprawdzalne są do 
rzeczywistego (nie pojęcia łączącego fik- 
cyjnie momenty tej samej całości) poję- 
cia wyższego „rozciągłości w ruchu” — 
nie sa tak heterogeniczne jak jakości wv- 
znaczające nasze ciała i jakości wvzna- 
czające przedmioty zewnętrzne. 


Sprostowanie. W n-rze Il „Zetu“, ko- 
lumna 4-ta wiersz 52 od dołu dodać trze- 
ba po słowie „absolutnem“ zdanie nastę- 
pujące: — „o tyle w poglądzie ideali- 
stycznym punktalna jaźń nie implikuje 
koniecznie problemu swej własnej kon- 
stytucji". 


prawem 


Średniowieczu wywiesła; i dlatego wre- 
szacie, — żeby do tych tam owych Etjopów 
wrócić — nie mogę przypuszczać (wraz 
z tymi. którzyby tak sobie intencje Stoli- 
cy Apostolskiej tłumaczyć chcieli), że na- 
jazd katolickiego narodu na schyzmatyc. 
kocheretycki naród może się przysłużyć 
sprawie katolickiej... 

Jak wiadomo już we w. XV. sobór w 
Konstancji dosadnie się w podobnej spra- 
wie wypowiedział — a p. Rambieliński 
przypomniał to bardzo na czasie. Więc 
taką wojnę, rzekomo misyjną, obaj już 
s p. Rembielińskim potępiliśmy? 

Ale nie mogę zgodzić się na to, ażchy 
potępić każdą wojnę wszczętą w imię mo- 
ralności, w imię wogóle zasad idealnych 
(w danej chwili dla wygody dyskusji 
abstrahując już od oceniania samychże 


owych zasad; dość, że jeśli zasady są do- 


bre — toi wojna o nie jest — przynaj- 
nmiej w teorji — dobra). Nie potępiam np. 
Arucjat, — choć sami Krzyżowcy nieza- 
wsze i niekoniecznie sprawowali się przy- 
kładnie — bo rozumiem idoalną ambicję 
ówczesnego świata . chrześcijańskiego, 
który nie mógł znieść tej myśli, że „Grób 
Zbawiciela jest w ręku niewiernych“. Tak 
samo rozumiem Sobieskiego idącego pod 
Wiedeń: ale tak samo wojnę Stanów Pól- 
nocnych z Południoweini o zniesienie nic- 
wolnictwa. Zarzuci mi ktoś, że działały 
tu także interesy materjałne?” Niech i tak 
będzie — czyż jednak stanąć mamy na 
stanowisku materjalizmu dzicjowego, któ- 
ry nia ufa, ażeby motywy czysto idealne, 
żeby aż do samego dna bezinteresowne, 
nie egoistyczne pobudki, mogły działać w 


dziejach, uzbrajać narody, zapalać do 
bohaterstwa”... 
Ale kwestja przez  Remhielińskiego 


wytoczona, czego innego się tyczy: Czy 
wojna wytoczona  jakiemukclwick naro- 
dowa po to, ażeby go umoralnić, może być 
z tego względu skuteczną?” Zamiast okl- 
powiedzi wprost, wskażę w momentalnym 
skrócie ma genezę i rozwój prawa — w 
związku z moralnością. 

Jeśli Piotr napada Pawła i bez ostrzeże- 
nia łupi go—to ten fakt. w strukturalnem 
znaczen, odbywa się oałkowicie poza 
dziedziną prawa. Jeśli jednak Piotr stawia 
Pawlowi ułtunatum „ręce do góry“ — (co 
oznacza: „albo nie będziesz bronił się i 
podlegniesz tylko grabieży, albo będziesz 
bronił się i wtedy ryzykujesz życie) — 
to powstaje swego rodzaju sylłuacja pra- 
wna. Piotr ustanawia normę zachowania 
się dła Pawla. który może ją, jeśli zechce, 
uważać zu prawo dla sicbie. Prawo to jest 
wszelakoż niczgodne z moralnością, jest 
-~w tym właśnie moralistycznym sensie — 
prawem  bezprawnem, czyli nieprardzi- 
iwem. Ale i prawdziwe prawo może po- 
wstawać drogą takiego nagłego przymusu, 
poniekąd gwaltu jednostki nad jednostką, 
jednostki nad „zbiorowością, zbiorowości 
nad jednostką, zbiorowości nad zbiorowo- 


ścią. Widzę, że jakaś baba nieuważna 
na ul. Chmielnej wlazi pod autobus. 
Krzyczę „psiakrew stać!“ Balm zatrzy- 


muje się, ale zamiast całować mnie po no- 
gach, beszta mię: „Jakiem prawem pan 
na mnie krzyczy? „[em prawem, że nie 
chcę widzieć pani kiszek”. Doskonale je- 
emak użyła tego slowa „prawo“ — bo 
faktycznie ustunowiłem dla niej normę 
zachorania się, do której ona zastosowała 
się, czyli uznała ją za prawo dla siebie, 
które, niewątpliwie zgoła, bylo prawem 
słusznem, czyli sprawiedliwem. czyli 
„prawdziwem*. Wybucha panika w loka- 
ia publicznym, wszystko tłoczy się przy 
drzwiach, duszą się i mordują. Jakiś zuch 
głowy nie stracil: „Psiakrew, hołoto, byv- 
dło, nie pchać się, wychodzić powoli!'* — 
i tym sposobem, stanowi dla nich normę 
zachowania się, a sam siebie Areuje jako 
władcę, jest twórcą sprawiedliwego i, przez 
uratowanych od podeptania, błogosławio- 
nego prawa. 

Zwłaszcza wszędzie tam, gdzie powstaje 
nowa moralność, potrzebnem jest prawo 
(a to wbrew rozpowszechnionemu  wśró! 
filozofów prawa zapatrywania, że prawo 
wyraża fylko minimum panującej moral- 
ności: czasem właśnie jest wyrazicielean 
maximum moralnego); sam dobry (albo 
zły! boć nowa moralność może być i gor- 
szą!) — przykład rzadko kiedy wystarcza. 
Naprzykład oszukanie celników na grani- 
cy uchodzi za dobry figiel: niechby raz 
i drugi .przemytnik-dżentelmen  podległ 
haniebnej karze, to ludzie pojmą i zrozu- 
micją, że nawet przygodny przemyt jest 


niemoralnym. litość dla zwierząt jest 
dotychczas dostępną tylko nielicznej 
garści inteligentów — albo wyjątkowo 


pboczciwym jednostkom z warstw niższych. 
l niema innego sposobu wpoić szerokiej 
masie przekonania, że i wobec zwierzęcia 


nie godzi się być okrutnym, jak tylko 
ustanowić nowe prawo, prawo ochrony 
zwierząt — i karać za przekraczamie tego 


prawa. Nie chcę iść tak daleko, ażeby 
„ |. de Maistre'm powiedzieć, że „kat był 
wielkim wychowawcą ludzkości“ — bo kat 
bywał dawniej tak okrutny, że sam za- 
sługiwał na kata! — ale nalegam na to, 
że kara nietylko mści — (a na klasyczną 
teorję kary jako pomsty godzę się), — 
nietylko odstrasza, lecz także mychoru je: 
Zwykły człowiek wobec nowych, trud- 
nych wymagań moralnych jest tak ocię- 
żały, że dopiero represja puszcza w ruch 
jego „pojęcie“... Naprzód oburza się na 
„niesprawiedliwa“ kare, potem prawo, 
jako tak nieugięte, imponuje mu, aż w 
końcu otwierają mu się oczy na sens mo- 
ralnv prawa. - 


(Dok. nast.) 
K. L. Koniński. 


1) Autor nawiązuje do swej dyskusji z p. 
Janem Remhielińskim na łamach tvgodni- 
ka: Myśl Narodowa. 
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nabywać można 


w Krakowie 


Księgarnia „Nauka i Sztuka“ 
ul. Podwale 8. 


Księgarnia Krakowska 
ul. św. Krzyża 11 


w Poznaniu 
Księgarnia J. |Jachowskiego 
ul. Kantaka 8/9 
Księgarnia św Wojciecha 
Aleja Marcinkowskiego 
Ksiegarnia J. Dippla 
PI. Wolności 11 


w Łodzi 
Księgarnia „Czytaj“ 
ul. Narutowicza 2. 


w Lublinie 
Gebethner i Wolff 


ul. Krakowskie Przedmieście 


w Wilnie 


Ksiegarnia św. Wojciecha 
ul. Dominikańska 4 


Hurtownia pism W. Pawłowski 
ul. Wielka 50 


we Lwowie 


Księgarnia Polska 
B. Połoniecki 


w Katowicach 


Księgarnia Katolicka 
ul. św. Jana 14 


Książki 
i czasopisma 


Biuletyn ` Polsko - Ukrańński (r. IV, 
nr. 46) Niepodleglość Polski a Ukraińcy: 
W. B.: „Idea Polski“; F. Zahora: Wśród 
poctów: B. J-cz: Taniec ludożerców: Va- 
tia. 

Bunt Mlodych (r. VI, nr. 19—20) Rewo- 
lucja niemiecka; Cz. Wróblewski: My- 
śli włościunina o wyjściu z kryzysu; Iwan 
Kedrym: Młodzież ukraińska; Wiersze; 
lwan Krawciw (Nad miastem noc, Grania- 
ste kraty. Gdy mierzchnie dzień, Więc 
czasem), Bohdan Igor Antonycz, (Auto- 
portret, Karczma); [. M. Bocheński O. P.: 
„Niepokalanów“, w rzeczywistości; A. M. 
Bocheński; Niepodległość czy samo- 
istność; St. Essmanowski: Obsesje i gwia- 
zdy; A. Lis: Na marginesie mijających 
dni; J. L.: Brak lojalności: A. Amberski: 
Przegląd prasy. 

Głos (r. V, nr. 14) J. Giertych: Początki 
tajnych związków w Polsce; J. Kostrzew- 
ski: Zagadnienie kultury łużyckiej w 
związku z nowemi odkryciami w Biskupi- 
nie; K. Hałaburda: Maszynoburcy: St. 
Czapiewski: Zmierzch industrjaliamu; 
M. Łebkowski: Z opery: J. Tomaszewski: 
Pod światło; Luceoriens: Rosjanie w Pol- 
sce współczesnej; M. Ch.: O sprecyzowa- 
mie pojęć. 

Okolica Poetóro (r. 1935, nr. 8) A. Ła- 
szowski: Już dosyć krajobrazów: Stan. 
Piętak: Odpowiedź na ankietę; M. Pie- 
chal: Norwid w Paryżu; St. Napierski: 
Do pułkownika Godebskiecgo: G. Timo- 
fiejew: Don Kichot; J. Czechowicz: W 
boju; I. Fik: Metafizyka; J. Olechno: 
Dzisna: W. Pietrzak: Echo dolinom: Z. 
Koterba Dziuban: Rozmawiamy wieczo- 
rem: R. Matuszewski: Powietrzny niesta- 
tek; W. Mrozowski: Kuszenie; J. B. Ożóg: 
Wieczór: W. [waniuk: Wrzesień; J. Sta. 


chowski: Zbuntowany wiersz; St. Czer- 
nik: Fragment; Cz. Jastrzębiec Kozłow- 
ski: Przekład wiersza Małaniuka: J. 


Maundschein : Przekład: St. Czenmnik: Ataki 
na autentyzm. Recenzje. 


Biuletyn Polsko_Ukraiński (r. IV, nr. 44) 
Ruch rewolucyjny w U. S. S.R.; W labi- 
ryncie orjentacyj (c. d.); O poprawach i 
trudnościach; Pretensje o duchowe ojco- 
stwo; Varia; Kronika. 

Choranna (r. VI, z 8) Henryk Rowid: 
Młodzież współczesna w świetle własnej 
opinji (Uwagi o kulturze ctycznej i towa- 
rzyskiej młodzieży szkół średnich): Hele- 
na Spoczyńska: Próby nad wytworzeniem 
atmosfery współpracy i porozumienia mię- 
dzy wychowawcami a młodzieżą (Do- 
świadczenia z praktyki szkolnej); Stan. 
Skrzeszewski: Odpowiedziałność kierow- 
nika szkoły i nauczyciela za poziom pra- 
cy wychowawczej: Sergjusz Hessen: „Pe- 
dagogika' M. Pistraka; Mir. Sekreta: Stan. 
Dobrowolskiego „System klasowy i sy- 
stem 'pracowniany'';  Sergjusz Hessen: 
Szkolnictwo w krajach anglosaskich; 
Współczesny ruch pedagogiczny 

Miesięcznik Literatury i Szluki (r. II, 
nr. 3) Michał Orlicz: Prawda i nieprawda 
artyzmu w teatrze: H. Domiński: Nowa 
poezja w Polsce; Antoni Madej: Ku źró- 
dłom idej: Jan Prosnak: Problemy socjo- 
logiczne w muzyce współczesnej: Tad. Ja- 
kubowicz: Pierwszy Międzynarodowy Kon- 
gres obrony kultury: Wiersze St. Gołę- 
biowskiego, Ignacego Fika i Jul. Przybo- 
sia: 2 reprodukcje pejzarzy Kaz. Pie- 
niążka. 
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U Przyjaciół 


Józef Łobodoroski: U Przyjaciół. Bibljo- 
teka poetycka „Dźwigarów”. Lublin — 
Warszawa. Rok 1935. 


„Tytuł „U Przyjaciół“ najlepiej tłuma- 
czv moje intencje. Nie miałem zamiaru 
dawać antologji poezji rosyjskiej. Wy- 
brałem autorów i utwory najbliższe mi 
uczuciowo“. 

Powyższy fragment posłowia dokładnie 
charakteryzuje stosunek Łobodowskiego 
do tłumaczonych przezeń utworów Ler- 
montowa, Błoka, Jesienina i Majakow- 
skiego. U Przyjaciół tych znalazł poeta 
atmosferę dokładnie odpowiadającą jego 
psychice. Stąd narodziła się serdeczność 
stosunku jego do nich, stąd pietyzm z ja- 
kim traktuje ich utwory, stąd wywodzi 
się. z tego podłoża psychicznego, owa spe- 
cjalna predestynacja, czyniąca Łobodow- 
skiego — przy jego niepowszednich mo- 


żliwościach poetyckich — tłumaczem 
wprost wyjątkowym. 

Przekład — (raczej „spolszczenie“, 
czyli przyswojenie artystyczne, a nie 


wyłącznie treściowe) jest rodzajem poe- 
tyckim, w którym równowaga. czyli or- 
ganiczna współzależność „treści“ i „for- 
my“, jako niesłychanie łatwo ulegająca 
wypaczeniu. jest kwestją życia i śmierci. 
Zbyt literalne traktowanie „treści“ (w da- 
nym wypadku dosłownego brzmienia u- 
tworu) jest metodą conajmniej mylną 
(niestety tak częstą!), a także nigdy nie 
mogącą znaleźć sto procent stosowalności. 
Rozumiejąc to dobrze (vide wspomniane 
wyżej posłowie), Łobedowski szedł po 
linji większego (a tak!) oporu, po linji 
jednocześnie ryzykowniejszej, starając 
się  utrafić możliwie dokładnie w ton 
ogólny, w atmosferę utworu. Że udało mu 


się to znakomicie — wielokrotnie stwier- 
dzono w recenzjach. Do większych (nie- 
licznych zresztą) odstępstw przyznał się 
sam, uprzedzając w ten sposób możli- 
wych „szperaczy”. 

Strona artystyczna przekładów Łobo- 
dowskiego —śmietna. Na tle stosunków pa- 
nujących u nas w tej branży -— rażąco do- 
bra. I co ciekawe — myrórwnana znakomi- 
cie (cztery czy pięć drobnych Śladów po- 
śpiechu nie wchodzi zupełnie w rachubę). 


U h eT 6E , VA Tam | 
Z prasy rosyjskiej 


Miecz. Nr. 41. W. Brend pisze m. in.: 
„Nam Rosjanom taka obłuda Ligi Naro- 
dów jest osobliwie wstrętna. Przed rokiem 
mniej więcej do Ligi Narodów przyjęto Z. 
S. S. R. — kraj, którego rząd prowadzi 
nieustanną okrutną walkę 7 własnymi o- 
bywatolaumi. Podczas okspedycyj karnych 
znosi się z oblicza ziemi całe wsie... Jako 
Rosjanin, mogę Mussoliniamu uczynić za- 
rzut nie z tego, że zechciał mieć własny 
surowiec dla włoskich fabryk, i nie z tego, 
że porwany ideą Imperjum. napadł on 
mały bohaterski marodek, lecz z tego. że 
swym nieostrożnym krokiem utruclnił wal- 
kę z komunizmem, ałbowiem z jednej stro. 
ny naraził samo istnienie faszyzmu we 
Włoszech, a z drugiej stworzył pomyślny 
grunt dla propagandy komunistycznej w 
całym świecie”. — Nr. 42. Dłuższe spra- 
wozdanie z nowej książki znakomitego pu- 
blicysty włoskiego Barzini o Sowietach. 
zatytułowanej znamiennie: „Państwo ka. 


torgi“. Artykuł p.t. „Bolszewicy a maso- 
nerja“, zawierający przedruk dlugiego u- 
stępu z nr. 9 Zetu. 


W przekładach tych niema zupełnie zja- 
wiska nieomal powszechnego, że, po prze- 
czytaniu kilku dobrych zdań wiersza, spa- 
da nagle na czytającego zimny tusz ja- 
kichś pokaleczonych, ponaciąganych nie- 
możliwie sztuczności, co zdarza się mimo 
najlepszej, ogólnie uznanej firmy danego 
tlumacza. Podaję dla przykładu. W spol- 
szczeniu „Ogrodu  słowiczego*  Bloka, 
dokonancm przez jednego z więccj zna- 
nvch tlumaczy poezji rosyjskiej, taka 
np. zwrotka, której wszak trudno nie za- 
cytować: 
„Zamachnawszy więc ruchem się har- 
dym 
(albo może to ciągle mi śni się?) 
uderzyłem żelaznym oskardem 
o kamienne dno morza, co lśni się... 
Jak podobne okropieństwo mogło wyjść 
spod pióra, spod krytycznej kontroli 
człowieka o kulturze poetyckiej? Pano- 
wie tłumacze swoboda poetycka, to nie 
anarchja. I w niej minimum składni obo- 
wiązuje. Zobaczcie jak to się dzieje u Ło- 
bodowskiego, korzystajcie z takich przy- 
kładów a może nic będziemy więcej w 
utworze artystycznym czytali, że; 
„Tędy przeszedł zagadki się szpon 
fajemniczy . 
„Niestety najsilniejsze nawet uczucie 
nie potrafi wpłynąć na ceny papieru i 
koszt druku... — tłumaczy Łobodowski 
nieobecność w tomie utworów Niekraso- 
wa, Wołoszyna, Puszkina i innych kory- 
feuszy poezji rosyjskiej. Obyśmy je mo- 
gli otrzymać jaknajprędzej i oby prze- 
kroczyły nakładem ośmieszającą sfery 
naszej inteligencji, liczbę stu  dziesię- 
ciu(!!!) egzemplarzy. 


Miroslaw Starost. 


Książka o Chrystusie 


Mieczysłaro Bujko - Bajko: Chrystus. 
Siudjum psychologiczne. 50 str. 1934. Skład 
gł. Wilno, Filarecka 12 mt. 

OOsobliwa mieszanina teozofji z rozumo- 
wo pojmowanym chrystjanizmem. pięknej 
dociekliwości i zdolności spekulatywnej 
z drażniącym brakiem przygotowania fi- 
Jozoficznego. Bardzo słabą stroną ksią- 
żeczki są definicje, operujące  niedopu- 
szczałnem idem per idem: fizykałne jest 
to, co ma u podstaw cechy fizyczne: czło- 
wiek jest to odbicie w nim (t. j. w tvmże 
człowieku!) praw.. i t. p. — Autor wy- 
znaje metempsychozę i to na modłę spc- 
cyficznie teozoficzną: dusza jest dla nic- 
go zupełnie gotową rzeczywistością, którą 
można dowolnie wstawiać w różne ciała, 
także będące gotowemi rzeczywistościa- 
mi. W jaki sposób zachodzi wewnę- 
trzna synteza takich dwu samoistnych 
rzeczywistości — tego się nie dowiadujc- 
mv. A cel reinkarnacji? Jest nim zdoby- 
cie jak najliczniejszych doświadczeń, 
które zresztą, stanowiąc „wiedność ze- 
wnętrzną”, nie mają żadnej istotnej war- 
tości, tę bowiem posiada tylko „wiedność 
wewnętrzna”, oparta na kontemplacji 
jaźni. Więc ostatecznie pocóż mi życie 
fizyczne? I dlaczego to właśnie ja mam 
zdobywać wszystkie doświadczenia? Czyż 
nie ‘wystarcza, że wszystkie zdobycze in- 
dywidualne wchodzą do powszechności 
wiedzy? Przecie w takim razie wynikiem 
końcowym byloby bezwzględne upodoh- 
nienie dusz wskutek zupełnej tożsamości 


dokonanego dzieła: więc na czemże po- 
legałaby ich różność czyli indywidualność, 
która jedna motywuje ich mnogość? To 
coś tak. jakby oko musiało przewcielić się 
w ucho, ażeby wzbogacić się o wrażenia 
słuchowe... 


„Reinkarnacja i ewolucja, — powiada 
myśliciel francuski joseph Serre, — mimo 
łudzących pozorów postępu i sprawicdli- 
wości, są w istocie swej teorjami czysto 
negatywnemi, które pod płaszczykiem 
wszechstronności myśli, nie przecząc no- 
minalnie niczemu, burzą wszystko, roz- 
praszają wszystko w nieuchwytności, w 


zmianach bez końca: prawda, osobowość, 
ludzkość, bóstwo — unoszą się w chaosie, 
paz wszystko przestaje być sobą w ja- 
tiejś fantasmagorji magicznej, będącej, 
mojem zdaniem, największą mistyfikacją. 
jakiej kiedykolwiek uległa myśl ludzka”. 

Autor już przeczuwa dwoistość składni- 


Przypominamy 


o odnowieniu 


prenumeraty 


za bieżący kwar- 


tał wydawniczy 


ków rzeczywistości, lecz ujmuje ją w 
sposób bardzo jeszcze prymitywny. ⁄a- 


sadniczy jego spirytualizm wikła się bcz-- 


nadziejnie z materjalizmem, gdy nam 
prawi o częstotliwości drgań ducha, o ko- 
lorach aury i t. d. Nie rozgraniczył jasno 
pojęć wiedzy a bytu. autonomji a hete- 
ronomji, zwłaszcza zaś powszechności a 
indywidualności. 


Mimoto nie godzi się odmówić jego 
dziełku wartości, i to nietylko etycznej, 
ale i poznawczej. Są tam myśli twórcze 
i głębokie. To, co autor mówi o małżeń- 
stwie, o przysiędze, warte jest zastano- 
wienia. Wyszczególnienie podstawowych 
clementów chrześcijaństwa — zgoła nie 
banałne i świadczące o znacznej przeni- 
kliwości. Doskonałe jest spostrzeżenie o 
koniecznym związku między  celowością 
a przyczynowością, bez czego sama przy- 
czynowość nie miałaby żadnej racji do- 
statecznej. Końcowe wnioski — którym, 
po usunięciu dodatków na temat reinkar- 
nacji, możemy tylko przyklasnąć — zda- 
ją się wskazywać, iż Wroński nie jest 
autorowi całkowicie nieznany: Celem ist- 
nienia człowieka „jest zdobycie przez 
każdego wiedności wewnętrznej, pozwa- 
lającej na stworzenie bytu duchowego dla 
swej Jaźni ..Ten, kto osiągnął pełnię 
wiedzy wewnętrznej... sam staje się twór- 
cą Swej nieśmiertelnej, niezależnej od 
świata fizykalnego przyszłości. 


Cz. J-K. 


Nowy dramat polski 


(Dokończenie ze str. 3). 
Wspólność krwi 


Wypada jeszcze zastanowić się, o ile 
dramat Niżyńskiego — będący bezsprzecz- 
nie dziełem wielkiego talentu, którego nie 
zaciemniają pewne usterki, wynikające 
z faktu debiutu — jest dramatem pol. 
skim. Bv rzec: polski dramat — to trze- 
ba chyba szukać w „Trzech mgłach* tra- 
dycji polskiej. poprostu pokrewieństwa, 
węzłów krwi z tą twórczością, która w 
perspektywie czasu zyskała już wyraźne 
miano polskości. Pokrewieństwo to jest 
wyraźne jak już z dotychczasowych u- 
wag wynika — z Wyspiańskim. Żerom- 
skim, może ze Słowackim (Kordjan), i 
to tak w problematyce (konradyzm, pro- 
meteizm, profetyzm) jak i w formie. Bo 
allegorja i symbol toć przecie cały nasz 
dramat od romantyków i Norwida przez 
Wyspiańskiego «lo współczesnych, gdzie 
nazwiska Brauna, Morstina, Bunscha, 
Rybickiego, Szaniawskiego — wskazują 
na ten typ dramatu ideowo poetyckiego, 
działającego allegorja*). U wszystkich 
tych autorów, jak u Niżyńskiego, — ma- 
my różnorodną i wrecz odmienną „fan- 
tastykę', która wykazuje pokrewieństwo 
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